Kanzlel des Landtages
von Niederdsterreich
Eing, 2 0, AN, 1577

ZI‘:])’Q&,//{ . de? “Aussch,

der Abgeordneten Romeder, Wedl, Ing.Kellner,
Dr.Brezovszky, Reiter, Binder, Amon, Bernkopf, Anzen-
berger, Bieder, Auer, Birner, Dr.Bernau, Blabolil,
Blochberger, First, Buchinger, Fux, Buchleitner,
Gruber, Diettrich, Jirkovsky, Fidesser, Kaiser, Gindl,
Kosler, Dkfm.H8finger, Krendl, Kienberger, Kremn,
Kletzl, Lechner, Kurzbauer, Leichtfried, Manndorff,
Pospischil, Mantler, Prigl, Dipl.Ing.Molzer, Stangl,
Prokop, Sulzer, Rabl, Thomschitz, Reischer, Tribaumer,
Dipl.Ing,Robl, Rohrbdck, Wiesmayr, Rozum, Zauner,
Ing.Schober, Steinbdck, Wallner, Wittig und Zimper

betreffend den GesetzesbeschluB des Niederdsterrei-
chischen Landteges vom 14, Oktober 1976, mit dem das
Niederdsterreichische Jagdgesetz 1974 gedndert wird



Der Landtag von Niederdsterreich hat in seiner Sitzung
am 14, Oktober 1976 einen GesetzesbeschluB, mit dem
das NO Jagdgesetz 1974 gedndert wird, gefaBt.

Die Bundesregierung hat am 7. Dezember 1976 beschlossen,
gegen diesen GesetzesbeschluB gemdB Artikel 98 Abs.2
B-VG Einspruch zu erheben. Zur Begriindung dieses Ein-

spruches wurde ausgefiihrt:

"Insoweit sich Jagd- und Zuchtgehege auf Waldfl&chen
beziehen, hindert der im GesetzesbeschluB vorgesehene

§ 94 Abs.4+ die Wirksamkeit der Bestimmungen der §§ 33 ff
des Forstgesetzes 1975 iiber das Betreten des Waldes und

den Aufenthalt im Wald zu Erholungszwecken.

Es sei in rechtspolitischer Hinsicht zugestanden, daB
eine Sperre im Sinne eines Betretungsverbotes unter der
Voraussetzung, daB eine solche Mafnahme aus Griinden des
Zuchterfolges oder der Sicherheit von Personen erforder-
lich ist, als mit der forstrechtlichen Regelung der
Erholungswirkungen des Waldes in Einklang stehend ange-

sehen werden kann.



Durch den ersten Satz des neuen § 94 Abs.4 werden

neben den Zuchtgehegen die Jagdgehege in Jjenen Fl&chen

miteinbezogen, die gesperrt werden kdnnen.

Hiezu ist festzuhalten, daB der "Zuchterfolg" als Sperr-
grund flir Jagdgehege von vornherein ausscheidet und die
"Sicherheit von Personen" wohl nur filir die Zeit der
effektiven Jagdausiibung einen vertretbaren Sperrgrund
bilden kann, diese Einschrinkung aber hier nicht gemacht
wurde. Weiters muB aus dem dritten Satz dieser Bestimmung,
der die MSglichkeit von Jjdhrlich wiederkehrenden Sperren
yorsieht, eine mit der "Walddffnung" im Widerspruch
stehende Dauersperre gesehen werden, denn die Formulierung
"Sperre auf regelmdBig innerhalb eines Jahres wiederkeh-
rende Zeitrdume" bedeutet, da8 in jagdrechtlich nicht

zu rechtfertigender Weise widhrend der "Jagdzeiten" (also
etwa wihrend der Herbstmonate) und somit nicht nur
wdhrend der Zeit der tatsidchlichen Jagdausiibung (z.B.
Riegeljagd) Wilder fiir den Erholungsverkehr gesperrt

werden,

In verfassungsrechtlicher Hinsicht sei bemerkt, da8 der
Bund auf Grund des Kompetenztatbestandes "Forstwesen''

im Sinne des Art.10 Abs.1 Z 10 B-VG die Zust#@ndigkeit



in Anspruch nimmt, Regelungen zu erlassen, deren Gegen-
stand der Wald in Beziehung zum Waldbesucher ist. Der
GesetzesbeschluB greift in diesen Regelungsbereich ein.
Die kompetenzrechtliche Situation ist Gegenstand des
vor dem Verfassungsgerichtshof anhdngigen Verfahrens

G 15/76 zur Priifung der VerfassungsméBigkeit von Be-
stimmungen des Forstgesetzes 1975. In diesem Verfahren
hat es der Verfassungsgerichtshof u.a. der nieder-
Osterreichischen Landesregierung freigestellt, eine
KuBerung zu erstatten, die unter der Geschiftszahl
128/37-I1-1976 des Amtes der niedertsterreichischen

Landesregierung abgegeben wurde.

Im Hinblick auf das vor dem Verfassungsgerichtshof
anhédngige Verfahren mdchte die Bundesregierung davon
abgehen, im vorliegenden Zusammenhang die Frage der

verfassungsrechtlichen Kompetenz n#her zu behandeéin.

Es sei festgehalten, daB schon im Himblick auf die vor-
stehenden Ausfilhrungen, die -darlegen, daB durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB die Bestimmungen der

§§ 33 f£f des Forstgesetzes 1975 unterlaufen werden,

Bundesinteressen gefdhrdet werden."



Der Meinung der Bundesregierung, flir Jagdgehege'scheide
der Sperrgrund "Zuchterfolg" von vornherein aus, liegt
eine fachlich nicht begriindbare Beurteilung zugrunde.
Demgegeniiber ist festzuhalten, daB in einem Jagdgehege
sehr wohl ein Zuchterfolg angestrebt werden muB. Gleiches
gilt schon gemdB §§ 2 und 80 ff des NO Jagdgesetzes 1974
fiir den Wildstand in der freien Wildbahn, umsomehr fir
den rdumlich und zahlenm#Big begrenzten und daher iber-
blickbaren Wildstand in einem Jagdgehege. Bei diesem
handelt es sich ndmlich um ein Eigenjagdgebiet, flr das
gleichermaBen die Vorschriften des § 2 NO Jagdgesetz
gelten: Erhaltung und Schaffung eines értenreichen und gesun-
den Wildstandes! Dariiber hinaus kann ein Jagdgehege nach
den Intentionen der Novelle gleichzeitig auch als Zucht-
gehege gefiihrt werden. In jedem Fall muB der Zuchterfolg
in Frage gestellt sein, wenn in einem Jagdgehege der
Wildstand durch Besucher beunruhigt wird. Im Gegensatz
zur freien Wildbahn sind im Jagdgehege die Fluchtmdglich-
keiten im Fall einer Beunruhigung durch éie Umz&unung be-
schriénkt., Dies filhrt erfahrungsgemdf zu StreBsituationen
des Wildes, die den Zuchterfolg erwiesenermaBen nach-

haltidg beeintridchtigen.



Bei richtiger fachlicher Beurtei ung des Gesetzesbe-
schlusses ist auf die dem NO Jagdgesetz 1974 zugrunde-
liegende rechtspolitische Zielsetzung Bedacht zu nehmen.
Sie gilt fiir den gesamten Bereich des Jagdrechts und

der Jagdrechtsausiibung. Das Jagdrecht bedeutet nicht nur
eine Berechtigung sondern auch eine Verpflichtung unter
Bedachtnahme auf die Voraussetzungen, die der Gesetz-
geber normiert hat, einen artenreichen und gesunden
Wildstand entwickeln und erhalten zu kdnnen. Abs.2

weist in diesem Zusammenhang auch auf die Beobachtung der
Grundsitze einer geordneten Jagdwirtschaft hin. So ge-

sehen muB der angestrebte "Zuchterfolg" als berechtigt

erscheinen.

Der Landesgesetzgeber hat keinesfalls beabsichtigt, die
Vorschriften der §§ 33 ff des Forstgesetzes 1975 zu
unterlaufen. Mit der Anderung des § 7 (Tiergirten) des
NO Jagdgesetzes 1974 wurde im Gegenteil angestrebt, die
immer gréBer werdende Anzahl eingezdunter Jagdgebiete
weitgehend zu beseitigen, der freien Wildbahn den Vorrang
zu geben und damit die Begehbarkeit von Waldfl&chen der
einzelnen Jagdgebiete zu ermdglichen. Es sollte letztlich



auch eine gewisse Konformitidt zur Vorschrift des § 34
Abs.2 1lit.e und f des Forstgesetzes 1975 angestrebt wer-
den, derzufolge Sperren von Waldfldchen auch aus Jjagd-
wirtschaftlichen Griinden ®6glich sind. So gesehen wurde
dem Anliegen des Bundesgesetzgebers, die Walddffnung zu
ermbglichen und aufréchtzuerhalten, weitgehend Rechnung

getragen.

Im iibrigen beriicksichtigt der Einspruch und seine Begriin-
dung nicht die Tatsache, daB Jagdgehege auch auf Fl&dchen
errichtet werden kénnen, die nicht oder nur teilweise mit
Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 bestockt sind. Inso-
weit bedeutet der Einspruch selbst in seinen Folgerungen
eine verfassungsrechtlich bedenkliche Inanspruchnahme von
Kompetenzen des Landes durch den Bund. In diesem Zusammen-
hang wird auf die folgenden, auszugsweise wiedergegebenen
Ausfiihrungen von Univ.Dozent Dr.Bernd-Christian Funk ver-
wiesen, die im Heft 17/18 der Juristischen Bldtter vom
11. September 1976 abgedruckt sind und die sohin be-
stdtigen, daB der Landesgesetzgeber mit der Jagdgesetz-

novelle seine Kompetenzen nicht iiberschritten hat.



"Grundsitzlich kann das Prinzip er strengen Getrennt-
heit der Gesetzgebungs- und Vollziehungsbereiche von Bund
und Lindern als grundlegender, si@mtlichen librigen Maximen
vorgeordneter Grundsatz angesehen werden. Die Usterrei-
chische Bundesverfassung kennt (von Ausnahmen abgesehen)
keine konkurrenzierenden Gesetzgebungszusténdigkeiten.
Das bedeutet, daB ein und dieselbe Materie nur einem

einzigen Kompetenztatbestand zugeordnet werden kann.

Die exklusive materielle Trennung der Gesetzgebungs- und
Vollziehungsbereiche sowie das Verbot der Schaffung identer
Normen unter verschiedenen Kompetenzartikeln schlieflen

_die Erlassung von Vorschriften nicht aus, in denen ein
bestimmter Sachverhalt von verschiedenen kompetenzrecht-
lichen Grundlagen her in verschiedener Weise normativ
erfaBt wird. Es ist zuldssig, wenn bestimmte Sachgebiete
nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden, etwa in
der Weise, daB "die Linder auf Grund des in ihre Eigen-
zustdndigkeit fallenden Baurechtes Bestimmungen lber die
GréBe und Ausgestaltung der Riume in den Bauwerken er-
lassen, widhrend der Bundesgesetzgeber auf Grund der
Kompetenz Arbeiterschutz anordnen kann, welchen Voraus-
setzungen R#ume zu entsprechen haben, um als Arbeits-

rdume verwendet werden zu diirfen" (VfSlg. 4348/1963).



Ein #hnliches Beispiel fiir aspek weise Kumulation bietet
das Verhidltnis zwischen Gewerbe-, Bau-, Feuerpolizei-

und Naturschutzrecht: "Der Landesgesetzgeber kann .......
die Errichtung und Beniitzung von H&usern davon abgingig
machen, daB ihre Lage, Beschaffenheit und Einrichtung
bestimmten Erfordernissen der Baupolizei, der Feuerpolizei
und des Landschaftsschutzes entspricht. Er kann dies

auch dann, wenn in den Hiusern des Fremdenbeherbergungs-
gewerbe ausgeiibt wird und der Bundesgesetzgeber somit
zustidndig ist, gewerberechtliche Regelungen in bezug auf

die Hduser zu erlassen" (VfSlg. 5024/1965)."

Die vom Landesgesetzgeber vorgesehene Regelung betreffend
die Sperre von Jagdgehegen ist daher als verfassungs-

rechtlich unbedenklich anzusechen.
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Die Gefertigten stellen daher de .

Antrag:

"Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

1. Der vom Landtag in seiner Sitzung am 14. Oktober 1976
gefaBte GesetzesbeschluB, mit dem das NO Jagdgesetz 1974
gedndert wird, wird gem#B8 Artikel 22 des Landes-
Verfassungsgesetzes flir das Land Niederdsterreich,

in der Fassung von 1930, wiederholt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, die zur Durch-

fithrung dieses Gesetzesbeschlusses erforderlichen

MaBnahmen zu treffen."

Der Herr Pridsident des Landtages wird ersucht, diesen

Antrag dem LANDWIRTSCHAFTSAUSSCHUSS zur Vorberatung

zuzuweisen,

11. Jénner 1977



