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Gesetzesbeschlull des
osterreichischen Landtages vom
14, Oktober 1976, mit dem das
Niederdsterreichische Krankenan-
staltengesetz 1974 geandert wird;
Einspruch der Bundesregierung

Zur GZ 67 ex 1976
von 14. Oktober 1976

An den

Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich
Wien

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am
30. November 1976 beschlossen, gegen den Gesetzesbe-
schluBl des Niederosterreichischen Landtages vom
14. Oktober 1976, mit dem das NO Krankenanstaltenge-
setz 1974 gesdndert wird, gemal Art.98 Abs.2 B-VG

Einspruch

zu erheben.
Begriindung

zu Z 27 (§ 27 Abs,.2 1lit.b):

Nach dieser Vorschrift bedarf der Abschlufl eines
Krankenanstaltenvertrages mit einem Versicherungstriger
zu seiner Rechtswirksamkeit der Genehmigung der Landes-—
regierung, die zu versagen ist, wenn eine ErmaBigung der
Pflegegeblihren anders als entweder in einem Prozentaus—
maB vom Durchschnitt der jeweils geltenden Pflegegebilhren
aller 6ffentlichen Krankenanstalten in Niederdsterreich
unter Beriicksichtigung der Gesamtzahl der veranschlagten
Pflegetage oder in einem Prozentausmal von den Jjeweills
geltenden Pflegegebiihren der einzelnen Krankenanstalten
ausgedriickt wird. Die ErmaBigung darf hdchstens 20 v,H,.
der kostendeckend festgesebtzten Pflegegebiuhren betragen.
Diese Bestimmung wideérspricht eindeutig der Grundsibtzbe-
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stimmung des § 28 Abs.4 KAG, da durch sie der in dieser
Regelung verankerte Grundsatz der Vertragsfreiheit ver—~
letzt wird. Nach der erwéhnten Grundsatzbestimmung ist
das AusmaB der von den Tragern der Sozialversicherung
an die Rechtstrager der Krankenanstalten zu entrichten-
den Pflegegebiihren ausschlieBlich durch privatrecht-
liche Vertrédge zu regeln. Eine Einschrénkung dieses
Prinzips, wie sie nunmehr § 27 Abs.2 lit.b des Gesetzes-
beschlusses vorsieht, ist durch das Grundsatzgesetz nicht
gedeckt. Die grundsatzgesetzlich gewdhrleistetete Ver-
tragsfreiheit enthdlt vor allem Gestaltungsfreiheit. Da-
nach steht es den Parteien frei, zu welchen Bedingungen
sie einen Vertrag schlieBen. Dem Grundatz der Vertrags—
freiheit widerspricht es, wenn einzelne zu regelnde An-
gelegenheiten, noch dazu von derartiger Bedeutung wie die
Hohe der Verpflegskosten, einseitig von vornherein fest-
gelegt werden., Bei der behordlichen Festsetzung der Hohe
der Gebiihrenersitze(durch die Schiedskommission) ist nach
dem § 28 Abs.6 des Krankenanstaltengesetzes des Bundes
sowohl auf die finanzielle Leistungsfdhigkeit des Trigers
der Sogzialversicherung als auch der Tré&ger der Kranken-
anstalten Bedacht zu nehmen. Diese Bedachtnahmeregelung
erschiene nicht sinnvoll, wenn fur die vertragliche Rege-
lung der gegenseitigen Beziehungen zwischen den Trigern
der Sozialversicherung und den Rechbtstrédgern der Kranken-
anstalten von vornherein im Gesetz eine bestimmte Hohe
des Pflegegebilhrenersatzes einseitig fixiert ist. Es ist
nicht anzunehmen, daB angesichts der im Grundsatzgesetz
vorgesehenen bloBen Bedachtnehmeregelung fiir die behdrd-
liche Entscheidung eine ausfiihrungsgesetzliche Fixierung
der Hohe des Pflegegebiihrenersatzes fiur den Bereich der
Regelung durch privatrechtliche Vertrige zuldssig wire.
Eine einseitige Limitierung und unzulédssige Vorweg-
nehme eines Verhandlungsgegenstandes steht auch mit § 148
7Z 7 ASVG im Widerspruch. Nach dieser Grunsatzbestimmung
ist unter anderem die Hohe der zu zahlenden Verpflegs-—
kosten durch privatrechtliche Vertrage zu regeln.
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Ein VerstoB gegen die Grundsatzbestimmung ergibt
sich nicht nur aus § 27 Abs.2 lit.b des Gesetzesbeschlusses,
sondern auch aus § 27 Abs.4. Danach darf das Land Nieder-
osterreich als Rechtstriger von Krankenanstalten nur Ver-
trége schlieRen, die mit dem Abs,2 im Einklang stehen.,

Dies bedeutet, daB auth bei Vertrigen nmit dem Land Nieder-
Osterreich der Vertragsinhalt in einem wesentlichen Punkt
von vornherein einseitig durch eine Vertragspartei be-
stimmt wire. Diese Limitgrenze beinhaltet keine Ausfiihrung
des Grundsatzgesetzes, sondern eine Ab#dnderung in einem
wesenltichen Punkt. Auf die Darlegungen zu Z 66a (§ 58)
des Gesetzesbeschlusses betreffend die Beeintréchtigung
des Grundsatzes der Vertragsfreiheit durch diese Rege-
lung wird verwiesen.

Zu Z 44 (§ 4% Abs.3):

Nach § 43 Abs.3 letzter Satz des Gesetbtzesbeschlusses
diirfen Untersuchungen und Behandlungen an den Anstalts-
ambulatorien nur durchgefithrt werden, wenn die Zuwelsung
eines niedergelassenen Arztes vorliegt. Diese Regelung be-
zieht sich auf alle F&lle einer mdglichen ambulanten Unter-
suchung bzw. Behandlung. Demgegeniiber sieht das Grundsatz-
gesetz nur bezliglich der Befunderhebung vor Aufnahme in die
Anstaltspflege als Voraussetzung eine 8rztliche Zuweisung
vor (§ 26 Abs.1 1lit.d KAG). Es ergibt sich demnach ein
Widerspruch zwischen Grundsatzgesetz und Ausfiihrungsgesetz,
da das Erfordernis der &rztlichen Zuweisung durch einen
niedergelassenen Arzt in einer Weise erweitert wird, die
im Grundsatzgesetz keine Deckung findet.

Zu § 66a (§ 58):

§ 28 Abs.6 KAG sieht vor, daB wenn innerhalb von
zwei Monaten nach der Aufkiindigung eines im § 28 Abs.4 KAG
vorgesehenen Vertrages kein neuer Vertrag zustandekommt,
iiber Antrag der in Frage kommenden Stellen die Schieds-
kommission iiber die zu leistenden Pflegegebiihrenersatze und
die weiteren Angelegenheiten zu entscheiden hat. Die Schieds-
kommission ist ferner liber  Antrag zur Entscheidung auch dann
berufen, wenn trotz Aufforderung einen Vertrag abzuschlieBen,
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ein solcher nicht zustandekommt. Antragsberechtigt sind
jeweils der Rechtstréger der Krankenanstalt, die Landes-
regierung oder der Hauptverband der Osterreichischen Sozial-
versicherungstrager.

§ 58 Abs.,1 erster Satz des Gesetzesbeschlusses fihrt
diesen Grundsatz unter Inanspruchnahme der durch die Bundes-—
Verfassungsgesetznovelle 1974 zuléssigen Moglichkeiten in
einer nicht einwandfreien Weise aus.

§ 28 Abs.7 KAG bestimmt weiters, daR der Vertrag, wenn
ein Entscheidungsantrag vor dem Zeitpunkt der eintretenden
Vertragsaufldsung gestellt wird, bis zur rechiskraftigen
Entscheidung vorléufig in Kraft bleibt. Auf diesem Grund-
satz fulRt § 58 Abs.3 des Gesetzesbeschlusses. Die Regelung
verindert aber den Grundsatz, indem sie normiert, daB der
Inhalt des zuletzt giltigen Vertrages als von der Landes-
regierung bescheidmifig festgesetzt gilt; wenn die Weiter-
geltung eines Vertrages nur in Form eines Bescheides zuge-
lassen ist, wird damit gegen den im Rahmen des § 28 Abs.4 KAG
aufgestellten Grundsatz verstoBen, dal die dort aufgezdhlten
Angelegenheiten nur durch privatrechtliche Vertrige geregelt
werden dirfen.

Ferner verstoBt § 58 Abs.1 letzter Satz im Zusammen-—
hang mit Abs.2 des Gesetzesbeschlusses gegen das Grundsatz-
gesetz. § 28 Abs.8 KAG verpflichtet die nummehr durch ein-
faches Landesgesetz einzusetzende Schiedsinstanz, bel der
Festsetzung der Pflegegebiihrenersdtz anf die Hohe der Be-
triebskosten der Krankenanstalt und die finanzielle ILeistungs-—
fshigkeit sowohl des Rechtstrigers der Krankenanstalt als
auch der Versicherungstrédger Bedacht zu nehmen. Abgesehen da-—
von, daB § 58 Abs.2 des Gesetzesbeschlusses diesen Grund-
satz nur liickenhaft ausfilhrt, hat die lLandesregierung als
Schiedsinstanz nach § 58 Abs.1 letzter Satz des Gesetzes-—
beschlusses die Pflegegeblihrenersédbze in allen F&llen - also
ohne Riicksicht auf die erwdhnten Kriterien -~ mindestens mit
80 v.H. der kostendeckenden Pflegegebiihren festzusetzen.

Diese ausfiihrungseesetzliche Anordnung ist durch § 28
Abs,.8 KAG nicht gedeckt, sie ist nicht die Ausfilhrung dieses
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Grundsatzes, sondern dessen Veranderung. Durch § 58 Abs. 1
letzter Satz des Gesetzesbeschlusses wird dér Schiedsinstanz

die MoOglichkeit genommen, auf die finanzielle Leistungs-
fahigKeit der Triger der Krankenanstalt und der Versicherungs-—
tréger ohne Einschrinkung einzugehen, well der Bewegungs-—
spielraum ihrer Entscheidung von vornherein durch die er-
wahnte Mindestgrenze der Pflegegebﬁhrenersétié entscheidend
_beschnitten wird. Angesichts..dieses zusitzlichen, durch

das Grundsatzgesetz nicht gedeckten Auftrsges an den Ent-
scheidungstrager im § 58 Abs. 1 letzter Satz des Gesetzes-
beschlusses kann von der vom Grundsatzgesetzgeber geforderten
Entscheidungsfreiheit fir die innerhalb der im § 28 Abs. 8
KAG und im § 58 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses normierten
Leitlinien nicht mehr die Rede sein. Diese Entscheidungsfrei-
heit ist eine wesentliche Grundlage fiir die unparteiische
Entscheidung.

Da somit § 58 Abs. 1. letzter Satz des Gesetzesbe-
schlusses im Widerspruch zur grundsatzgesetzlichen Regelung
steht, gefihrdet die Bestimmung die dem KAG zugrundeliegen-
den Bundesinteressen. Die erwdhnte Bestimmung gefihrdet Bundes-
interessen dariiber hinaus auch dadurch, dafl sie zu einer
finanziellen Mehrbelastung der Krankenversicherungstriger
fithrt, die durch die Beitragseinnahmen auf Grund der gelten-
den Gesetzeslage nicht gedeckt werden konnte, Diese Ge-
fahrdung von Bundesinteressen wird durch das riickwirkende
Inkrafttreten der in Frage kommenden Bestimmungen des Ge-
setzesbeschlusses noch gesteigert. Aus der Rickwirkung er-
gibt sich beispielsweise filir das Jahr 1975 fiur die in Be-
tracht kommenden Krankenversichefungstréger ein Mehraufwand
von rund 250 Millionen Schilling und fiir das Jahr 1976 ein
Mehraufwand von rund 300 Millionen Schilling. Die ohnehin
schon angespannte Finanzsituation dieser Krankenversicherungs-
triger wirde dadurch in einer nicht mehr vertretbaren Weise
belastet werden.

30. November 1976
Der Bundeskanzler:

Amt der NO. Jardesregiar ? ) o
' v * e i Ung ) .
Einlaufstelle oA &M 6&’;&%

Bearb.: Beilagen 0 /

Stempel.




