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der Abgeordneten Ing.Kellner, Reiter, Amon, Anzen-
berger, Auer, Dr.Bernau, Blochberger, Buchinger, Buch-
leitner, Diettrich, Fidesser, Gindl, Dkfm.Hofinger,
Kienberger, Kirchmair, Kurzbauer, Manndorff, Mantler,
Dipl.Ing.Molzer, Prokop, Rabl, Reischer, Dipl,Ing.Robl,
Rohrbsck, Romeder, Rozum, Ing.Schober, Steinbdck,
Prof.Wallner, Wittig und Zimper

betreffend den GesetzesbeschluB des NO Landtages vom
18,12.1975 iiber die Verbesserung der Kommunalstruktur

in Niedertsterreich.

Der NO Landtag hat in seiner Sitzung vom 18.12.1975
einen Gesetzesbeschlull iiber die Verbesserung der Kommunal-

struktur in Niederdsterreich gefaft,

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung vom l10.2.1976
beschlossen, gegen diesen GesetzesbeschluBl gem&f Art,
98 Abs,2 B-VG Einspruch zu erheben. Zur Begriindung

dieses Einspruches wurde ausgefiihrt:



mMit dem Inkrafttreten eines dem vorliegenden Gesetzes-
beschlu3 entsprechenden Landesgesetzes wlirde dem Ge-
setzespriifungsverfahren, das der Verfassungsgerichtshof
mit den Unterbrechungsbeschliissen zu B 61/75 und B 1/75
eingeleitet hat, der Boden entzogen werden. Der Gesetzes-
beschlufl unterlduft somit die Ausiibung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit. Dagegen bestehen ernsteste verfassungs-
politische Bedenken., Dies umsomehr als der Gesetzes-
beschlu8 dem Sinn des Art.140 Abs.4 B-VG in der Fassung
BGB1l.Nr.302/1975 zuwiderlduft, der zwar nech nicht
anwendbares, aber doch auf dem Boden der vom Verfassungs—
gerichtshof im Erkenntnis Slg.Nr.6460/1971 angestellten

Uberlegungen immerhin geltendes Recht darstellt,

Der Gesetzesbeschluf3 gefihrdet somit Bundesinteressen,

Der dem Gesetzesbeschlufl zugrundeliegende Antrag der
Abgeordneten Ing.Kellner und Genossen spricht von der
Vorsorge dafiir, daB die mithsam geschaffene Kommunal-
Struktur in allen Bereichen erhalten bleibt. Dazu ist
zu bemerken, daB es nach der Regelung iiber die Frist-
bestimmungen im Art,140 Abs.3 B~VG in der derzeit

anwendbaren Fassung (vgl.auch den neuen Art,140 Abs.5

B~VG) in den Wirkungsbereich des Verfassungsgerichtshofes
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f5llt, iiber derartige vorsorgliche {Uberlegungen zu ent-

scheiden.

Es bestehen ferner, worauf hier ergénzend hingewiesen
sei, folgende verfassungsrechtliche Bedenken (ohne daB
hier Jene Probleme der Regelung der Verbesserung der
Kommunalstruktur in Niederdsterreich aufgeworfen werden
sollen, die der Bund bereits friiher gegeniiber dem Land

Niederdsterreich geltend gemacht hat):

§ 4 Abs.l zweiter Satz des Gesetzesbeschlusses sieht
unter bestimmten Voraussetzungen vor, daB die Gemeinde~
rédte der von den im § 1 verfiigten MaBnahmen betroffenen
Gemeinden mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes aufge-
18st sind. Diese Vorschrift ist im Hinblick auf § 20
Abs.l in Zusammenhalt im § 99 der Niederdsterreichi-
schen Gemeindeordnung 1973, LGBl.Nr.1l000-2, insoferne
verfassungsrechtlich bedenklich, als auf diese Weise

die verfassungsrechtlich bestimmte finfjshrige Funktiens-
periode der Gemeinderdte einfachgesetzlich abgekiirzt
wird. An dieser Beurteilung vermag auch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes Sammlung Nr.6742/1972 nichts
zu &ndern. Dies deshalb weil sich die Auflssung der

Gemeindeorgane in vorliegendem Fall nicht als Folge



des "Unterganges des Rechtstridgers" darstellt. Es ist
vielmehr so, daB die Gemeinde weiterhin bestehen bleibt
und nur die Funktionsperiode der Gemeindeorgane (vor-
zeitig) endet., Eine derartige einfach-gesetzliche Re-
gelung dlirfte aber mit der vorerwdhnten Verfassungsbe-~
stimmung nicht zu vereinbaren sein und kdnnte in einenm
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu Schwierig-
keiten filhren, die jenen dhnlich sind, denen durch den

vorliegenden Gesetzesentwurf begegnet werden soll.

In vermessungstechnischer und vermessungsrechtlicher

Hinsicht besteht AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

§¢ 1 Abs.l weist daher folgende Mingel auf:

1) In der KG Gumprechtsberg besteht eine "getrennte
Numerierung" der Grundstiicke, d.h., daB sewohl die
Numerierung der Bauflichen als auch der Flurstiicke
Jeweils mit 1 beginnt. Den Bauflichennummern ist
hiebei zur Unterscheidung von den Nummern der Flur-

sticke ein Punkt voranzusetzen; z.B. °*63.

Bei den im Abs.l angeflihrten Grundstiicken handelt es
Sich zum Teil um Baufldchen. Den Nummern dieser
Grundsticke ist daher gem#B § 48 des Dienstbuches
flir die Fihrung der 6ffentlichen Biicher (Grundbuchs-



2)
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L)

5)
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vorschrift, GV.) ein Punkt voranzusetzen.

Anstatt Grundstiick Nr.63, 62, 58, 43, 51, 37, 56, 42,
57, 1, 2, 3/1, 41, 5, &4, 6/2, 6/1 und 52 muB es
richtig heiBlen:

Grundstick Nr. -*63, °*62, 58, -"43, °51,.°37, °56,
hoh 257, @02 B U ol B 27 65 md B2,

Anstatt Grundstiick Nr. -"80/1" muB es richtig Grund-
stiick Nr."88/1" heifen.

Das Grundstiick Nr.714 liegt nicht in dem von Ande-

rungen betroffenen Gebiet und ist daher zu streichen.
Hingegen sind die im betroffenen Gebiet liegenden

Grundstiicke Nr.92/1, 718/28 und 1177 aufzunehmen.

Das Grundstiick Nr.1161/1 besteht im Katastraloperat
noch nicht. Das bestehende Stammgrundstiick Nr,1161
muB im Zusammenhang mit der gegensténdlichen Ande-
rung geteilt werden. Weiters sind die Grundstiicke Nr,
1143 und 1158/1 zu teilen.. Diesbezligliche Pléne
liegen im zustadndigen Vermessumgsamt Melk noch

nicht vor.:

Un die teépographische Abgrenzung der Gemeinden zu er-

halten, wdren auch die Grundstiicke Nr.21, 18, 10,
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126/1, 126/2, 136/4, 136/5,.723/1, 718/17, °55,
1141/5, 727, 726, 725, 718/10, 718/9, 718/4, 718/15,
718/8, 718/16, 95/2, 1141/4,. 93, 95/1, 717, 9k

und 96, sowie 184/1, 185/1 und 200 aufzunehmen.
Werden die genannten Grundstilicke zus#tzlich einbe-
zogen, ist eine Teilung des Grundstlickes Nr,1161

nicht erforderlich.

Dieser Sachverhalt ergibt zwei Bedenken:

1. Wenn im § 1 Abs.l des vorliegenden Gesetzesbeschlusses
Grundstiicke angefilihrt sind, deren Grenzen laut
Kataster noch nicht bekannt sind, so bedeutet das,
daBl es einem spdteren Planverfasser (§ 1 Abs.l des
Liegenschaftsteilungsgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes vom 20.Mdrz 1975, BGB1l.Nr.238/75)
Uberlassen bleibt, zu entscheiden, welcher materielle
Inhalt dieser Gesetzesstelle zukommt. Damit aber ist

dieser Gesetzesinhalt unbestimmt.

2. Das Bundesamt fiir Eich~ und Vermessungswesen hat
gemdB § 7 des VermG i.d.F, BGBl.Nr.238/1975 die
Anderung von Katastralgemeinden nach Anhdrung der
Gemeinde im Einvernehmen mit dem Pr#sidenten des

Zustédndigen Oberlandesgerichtes anzuordnen, wenn
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a) eine Anderung von Ortsgemeindegrenzen eintritt,

die zugleich Grenzen von Katastralgemeinden sind,

b) dies zur Erhaltung der topographischen Abgren-

zung erforderlich ist oder

c) dies im Interesse der Verwaltungsvereinfachung

liegt.

Im gegenstédndlichen Fall ist die Erlassung einer
Verordnung des Bundesamtes filir Eich- und Vermessungs-
wesen aus den oben angefihrten Griinden nicht még-
lich, weshalb das Vermessungsgesetz vor einer ent-
sprechenden Bereinigung der Rechtslage nicht voll-

zogen werden kann,"

Zur Beurteilung des Einspruches der Bundesregierung
ist die Kenntnis der Vorgeschichte des dem Einspruchs-
verfahren unterliegenden Gesetzesbeschlusses des Land-

tages erforderlich.

Der Landtag von NiederSsterreich hat am 3.11.1971 das
NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971 beschlossen.
Dieses Gesetz wurde vom Verfasungsgerichtshof auf seine

VerfassungsmdBigkeit gepriift, weil von betroffenen



Gemeinden und Gemeindefunktiondren Beschwerden gegen
dieses gem&B Artikel 144 B-VG erhoben wurden. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat die Verfassungsméfigkeit dieses

Gesetzes in mehreren Judikaten bestétigt.

Im Motivenbericht zum erwdhnten Gesetz, das auf einen
Antrag der Abgeordneten Stangler, Dr.Brezovszky u.a.
zurlickzufiihren ist, wird einleitend folgendes ausge-
filhrt: "Die NO Landesregierung hat am 27.10,1971 ein
Raumordnungsprogramm zur Verbesserung der Kommunal-
struktur in Niederdsterreich beschlossen. Dieses Raum-
ordnungsprogramm hat seine gesetzliche Grundlage im

§ 3 des NO Raumordnungsgesetzes, LGBl.Nr.275/1968,

Durch dieses soll das Ziel der iiberdrtlichen Raumordnung,.
die Kommunalstruktur in NiederGsterreich durch Schaffung
von Gemeinden, die auf Grund ihrer BevGlkerungszahl,
ihrer finanziellen Leistungsfdhigkeit und ihrer Ver-
waltungseinrichtungen in der Lage sind, die an sie ge-
stellten Anforderungen bestméglich zu erfiillen, er-
reicht werden. Das Raumordnungsprogramm flihrt unter
anderem als MaBnahme zu seiner Realisierung die Fassung

eines Gesetzesbeschlusses durch den Landtag an."

Das NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971 wurde

durch zwei Novellen,und zwar die Landesgesetze LGBL.
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1450-1 und LGB1.1450-2, einer Anderung unterzogen.

In der zuerst genannten Novelle wurde unter anderem
der § 3 des NO Kommunal strukturverbesserungsgesetzes
1971, der die Vereinigung von Gemeinden zum Gegenstand

hat, ergénzt.

Gegen diese gesetzlichen Bestimmungen, im Zusammenhang
mit dem NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971,
soweit sie auf die Gemeinden Alberndorf im Pulkautal
und Haugsdorf, sowie auf die Gemeinden Dreistetten und
Markt Piesting Bezug haben, hegt der Verfassungsge-
richtshof bel Prifung der Beschwerdesache der Gemeinde
Alberndorf im Pulkautal, des Friedrich Zottl und andere,
sowie des Ernst Zodl, Markt Piesting, Bedenken wegen
Verletzung verfassungsgesetzlich gewshrleisteter Rechte.
Er hat gem&B § 32 der Geschédftsordnung des Verfassungs-
gerichtshofes die Beschwerdeverfahren unterbrochen und
geméB Artikel 140 B-VG von Amts wegen Gesetzespriifungs-
verfahren eingeleitet. (Unterbrechnungsbeschliisse B 61/
75-13 und B 1/75-12). Im Gesetzesprifungsverfahren werden

auch die ProzeBvoraussetzungen zu kliren sein.

Die Hauptbedenken scheinen dem Verfassungsgerichtshof
darin gelegen zu sein, dafB es dem Landesgesetzgeber

verwehrt ist, den Kreis der Gemeinden, der durch § 6
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des NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetzes 1971 -
eine Verfassungsbestimmung - erfafBt wird, durch eine
einfachgesetzliche Bestimmung eine Erweiterung er-

fghrt.

Die Abgeordneten Ing.Kellner, Reiter, Amon und andere
haben am 4.12.1975 einen Gesetzesantrag betreffend

die Verbesserung der Kommunalstruktur in Niederdster~
reich eingebracht., Dabei wurde von folgenden rechtlichen

Erwdgungen ausgegangen:

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum

NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971, so insbe-
sondere nach dem Erkenntnis Slg.6742, ist zu schlieBen,
daB § 6 des NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetzes
1971 entbehrlich gewesen wire, da alle Organwalter
eines bestimmten Rechtstrigers mit dem Untergang
dieses Rechtstrigers ihre Funktion verlieren. So ge-
sehen konnte der Landesgesetzgeber dadurch, daB er

den § 3 NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971
erweitert hat, nicht auch dem § 6 NO Kommunalstruktur-

verbesserungsgesetz 1971 einen erweiterten Inhalt geben.

Im Land NiederSsterreich ist im letzten Jahrzehnt eine

Kommunal strukturverbesserung zum Teil freiwillig und
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zum anderen Teil im Wege des Gesetzgebers, durchwegs
von beiden im Landtag vertretenen Parteien, erreicht
worden., Lediglich das gegenstidndliche inkriminierte
Gesetz wurde von der Mehrheit des Landtages allein
beschlossen. Die Kommunalstrukturverbesserung ist,
soweit nicht freiwillige Gebietsidnderungen nach MaB-
gabe der Bestimmungen der NO Gemeindeordnung 1973

erfolgen, als abgeschlossen zu betrachten.

Aus rechtspolitischen Erwdgungen ist es daher er-
forderlich, daB der Landesgesetzgeber ungeachtet
dessen,; ob die Bedenken letztlich nach einem Gesetzes~
prifungsverfahren bestdtigt werden, durch eine ge-
setzgeberische MaBnahme Vorsorge trifft, daB die
miihsam geschaffene Kommunalstruktur in allen Be-
reichen erhalten bleibt., Aus diesen Erwdgungen wurde
den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes Rechnung

getragen.
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Der Einspruch der Bundesregierung griindet sich auf
Artikel 98 Abs.2 B-VG, wonach die Bundesregierung
wegen Gefdhrdung von Bundesinteressen gegen den Ge-
setzesbeschluBl eines Landtages einen mit Griinden

versehenen Einspruch erheben kann.

Zur Kldrung der Frage um welche Bundesinteressen es
sich bei dieser Verfassungsbestimmung handelt, muB
auf das Gesetz vom 14,.3.1919 liber die Volksvertretung,
StGB1l.Nr.179, zurilickgegriffen werden, da dessen Arti-
kel 14 der Vorliufer der gegenstindlichen Bestimmung
war., Abs.l hat folgenden Wortlaut:

"Hat die Staatsregierung gegen einen solchen Beschlufl
der Landesversammlung Bedenken, so kann sie gegen ihn
binnen 14 Tagen nach Einlangen der Mitteilung bei

der Landesversammlung im Wege der Landesregierung

Vorstellung erheben."

Den Stenographischen Protokollen der 4.Sitzung der
konstituierenden Nationalversammlung fiir Deutsch-
Osterreich am 14,3.1919 ist als Motiv flir diese Be-
stimmungen den Ausfilhrungen des Berichterstatters
Dr.Seipel folgendes zu entnehmen:

"In dem folgenden Artikel ist dann der Ausgleich, von
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dem ich schon gesprochen habe, versucht worden, nim-
lich der Ausgleich zwischen dem Bediirfnisse des
Staates, auf die Gesetzgebung der Liander in Jenen
Fdllen einige Ingerenz auszuiiben, in denen durch sie
das Interesse des Gesamtstaates berihrt wird, und
dem berechtigten Anspruch auf volle Freiheit der

Linder."

Artikel 98 Abs.2 B-VG determiniert den Begriff "Bundes-
interessen” nicht. Wenn man davon ausgeht, daB der

im Artikel 14 des erwdhnten Gesetzes iiber die Volksver-
tretung verwendete Begriff "Bedenken" vom Berichter-
statter so eng umschrieben wurde, daB darunter nur

die Interessen des Gesamtstaates verstanden wurden

und Eingriffe nur unter diesem Aspekt sich der Ge-
setzgeber damals vorgestellt hatte, ist der Begriff

"Bundesinteressen" noch enger auszulegen.

Kelsen - Froehlich - Merkl im "Die Verfassungsgesetze
der Republik Osterreich, 5.Teil (Bundesverfassung),
1922" vermeinen, "wann eine Gefihrdung der Bundes-
interessen vorliegt, hat die Bundesregierung zu ent-
scheiden, Insbesondere kann unter dem Gesichtspunkte

einer Gefzhrdung von Bundesinteressen durch Einspruch
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gegen den noch nicht kundgemachten Gesetzesbeschluff -
also schon in diesem Stadium - auch eine Verfassungs-
widrigkeit geltend gemacht werden, unbeschadet der
Moglichkeit, wegen dieser Verfassungswidrigkeit, falls
der Einspruch nicht zum Ziele fiihrt, eine Anfechtungs-
klage gegen das kundgemachte Gesetz vor dem Verfassungs-

gerichtshof gem#B Artikel 140 zu erheben."

Der Begriff "Bundesinteressen" wird einerseits nicht
so eng auszulegen sein, daB bei Beeinspruchung eines
Landesgesetzes nicht nur das Vorliegen einer Ver-
fassungswidrigkeit behauptet werden mufB3, aber auch
andererseits nicht so, daB jegliches Interesse des
Bundes darunter zu verstehen ist. Das Bundesinteresse
ist aus dem Zusammenhalt aller bundesverfassungsge-
setzlichen Bestimmungen, insbesondere dem der Bundes-~
verfassung zugrundeliegenden foderalistischen Prinzip,

zu beurteilen.

Bei Beurteilung der Frage der Bundesinteressen ist
auch, wie bereits erwdhnt, davon auszugehen, inwieweit
Sie in der Rechtsordnung begriindbar und letztlich
durchsetzbar sind. Soweit es sich um Bundesinteressen

handelt, die sich. auf.Artikel 17 B~VG- - "durch die
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Bestimmungen der Artikel 10 bis 15 Uber die Zusténdig-
keit in Gesetzgebung und Vollziehung wird die Stellung
des Bundes und der Linder als Trdger von Privatrechten
in keiner Weise beriihrt" - stitzen, liegt ihre Durch-
setzbarkeit durchwegs im privatwirtschaftlichen Be-
reich; die vorgenommene Einschrénkung bezieht sich

auf Artikel 137 B-VG.

Widerspricht der Gesetzesbeschluf in formaler oder
materieller Hinsicht der Rechtsordnung aus der die
Bundesregierung Bundesinteressen abzuleiten vermag,
dann ist die Durchsetzbarkeit der Rechtsriige -
Einspruch - durch die Bundesverfassung dem Grunde
nach und im speziellen durch das Verfassungsgerichts-

hofgesetz 1953 garantiert.

Die vorstehenden Bemerkungen der gefertigten Abge-
ordneten zum Wesen des Einspruchsrechtes der Bundes-
regierung war deshalb erforderlich, um die spezi-
fischen Begriindungen zum Einspruchstenor selbst zu

verdeutlichen.
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Die Bundesregierung vermeint, dafl mit dem Inkrafttreten
des von ihr beeinspruchten Gesetzesbeschlusses des
Landtages, dem Gesetzespriifungsverfahren, das der
Verfassungsgerichtshof mit den Unterbrechungsbe-
schliissen zu B 61/75 und B 1/75 eingeleitet hat, der
Boden entzogen wird. Der GesetzesbeschluB3, so ver-
meint die Bundesregierung weiter, unterliuft somit die
Auslibung der Verfassungsgerichtsbarkeit und es be-
stehen daher ernste verfassungspolitische Bedenken.
Abgesehen von der duBlerst unprdzisen Ausdrucksweise

der Bundesregierung wurden diese Behauptungen, nimlich
"eeveeeee.. wirde dem Gesetzesprifungsverfahren, co.eeee.
der Boden entzogen werden." und "Der.GesetzesbeschluB
unterléuft ............ die Ausiibung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit." nicht begriindet. Zu den behaupteten
verfassungspolitischen Bedenken wird noch in der

weiteren Folge Stellung genommen.

Die Bundesregierung scheint an dem verfassungsrecht-
lichen Faktum vorbeizugehen, daBl in der Osterreichi-
schen Rechtsordnung keine Norm enthalten ist, die es
dem Landesgesetzgeber untersagt, von seinem Gesetz-

gebungsrecht Jederzeit Gebrauch zu machen, auch dann,

wenn - wie im Gegenstand - ein Verfahren vor dem Ver-
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fassungsgerichtshof lduft., Verfassungspolitische Be-
denken konnen daher, nachdem grunds&dtzlich von der
geltenden Rechtsordnung auszugehen ist, nicht ins
Treffen gefihrt werden. Es ist vielmehr so, dafB der
Landesgesetzgeber, ohne unbedingt die im Unter-
brechungsbeschluBl des Verfassungsgerichtshofes ge-
duBerten Bedenken zu teilen, vorweg schon den Ver-
such unternommen hat, eine Sanierung des Erstbe~
schlusses vorzunehmen. Damit hat der NO Landtag nach
verfassungspolitischen und rechtspolitischen Er-
widgungen gehandelt, aber nicht umgekehrt,wie es die
Bundesregierung vermeint. Auf die rechtspolitischen

Erwdgungen wurde bereits hingewiesen.

Ganz eigenartig erscheint, daB sich die Bundesregierung
auf ein Bundesverfassungsgesetz beruft, das noch gar
nicht in Geltung steht. Es handelt sich um das Bundes-
verfassungsgesetz vom 15.5.1975, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 durch Be-
stimmungen iiber die Erweiterung der Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichts~

hofes ge#ndert wird, BGBl.Nr.302/1975. Nach Artikel II
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Abs.1l tritt das erwdhnte Bundesverfassungsgesetz am
1.7.1976 in Kraft., In der Einspruchsbegrindung wird
diesbeziiglich folgende Aussage getroffen:

"Dies umsomehr - (hier meint man die verfassungspoli-
tischen Bedenken) - als der GesetzesbeschluB dem Sinn
des Artikel 140 Abs.4 B-VG in der Fassung BGBL.Nr.
302/1975 zuwiderliuft, der ZWAR NOCH NICHT ANWENDBARES,
aber doch auf dem Boden der vom Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis S1g.Nr.6460/1971 angestellten Uber-
legungen IMMERHIN GELTENDES RECHT DARSTELLT,"

Diese Behauptung der Bundesregierung stellt eine Unge-
heuerlichkeit dar, einem Bundesverfassungsgesetz,

das erst am 1.7.1976 in Wirksamkeit tritt schon der—
zeit, n#mlich am 10.2,1976, das ist der Zeitpunkt des
Beschlusses der Bundesregierung iiber den Einspruch,
auf dem Umweg eines Erkenntnisses des Verfassungs-
gerichtshofes aus dem Jahre 1971, Geltung zuzuer-

kennen,

Die Berufung auf das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes Slg.Nr.6460/1971 zwingt geradezu zu
einem anderen RechtsschluB3, In denkunméglicher Weise
leitet gdie Bundesregierung aus diesem Erkenntnis ab,

daB8 ein kundgemaohtes, aber noch nicht in Wirksamkeit
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getretenes Gesetz, anwendbares Recht darstellt. Der
vVerfassungsgerichtshof hat den Standpunkt vertreten,
daB die Priifung eines Gesetzes zulidssig ist - Be-
jahung der ProzeBvoraussetzung - wenn es bloB kundge-
macht, aber noch nicht in Wirksamkeit getreten ist.

Er vermeint, daB, obwohl ein solches Landesgesetz

noch nicht in Wirksamkeit getreten ist, ihm die Eigen-
schaft als Landesgesetz im Sinne des Artikel 140 Abs.l
B~-VG zukommt. Im Gegenstand mift die Bundesregierung
einen GesetzesbeschluB des NO Landtages an einer nicht
in Wirksamkeit getretenen bundesverfassungsgesetzlichen
Bestimmung. Aus dem Erkenntnis 188t sich demnach nicht
ableiten, daB die an sich zweifelhaften verfassungs-
politischen Bedenken der Bundesregierung berechtigt

sind.

Die Argumentation der Bundesregierung auf Seite 2, die
damit beginnt "Der dem GesetzesbeschluB zugrundeliegende
Antrag der Abgeordneten Ing.Kellner und GENnoSSEN ceeeeesos
Uber derartige vorsorgliche Uberlegungen zu entscheiden."
ist nicht verstindlich. Artikel 140 Abs.3 B-VG, auf

den men sich beruft, lautet némlich wie folgt:

"Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit

dem ein Gesetz oder ein bestimmter Teil eines solchen
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als verfassungswidrig aufgehoben wird, verpflichtet den
Bundeskanzler oder den zustindigen Landeshauptmann zur
unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung; die Aufhebung
tritt am Tage der Kundmachung in Kraft, wenn nicht der
Verfassungsgerichtshof filir das AuBerkrafttreten eine
Frist bestimmt. Diese Frist darf ein Jahr nicht iiber-
schreiten.”

Aus dieser Norm ist bei bestem Willen nicht abzulei-
ten, daB der Landesgesetzgeber nicht berechtigt ist,
Jederzeit Vorsorge dafiir zu treffen, daB die mithsam
geschaffene Kommunalstruktur in allen Bereichen er-
halten bleibt. Ebensowenig ist aus dieser Bestimmung
eine Zusténdigkeit des Verfassungsgerichtshofes er-

kennbar.

Dariiberhinaus wird im Hinblick auf das erwihnte Er-
kenntnis auf Artikel 49 Abs.1 B-VC hingewiesen. Nach
dieser Bestimmung des B-VG erhalten die Bundesgesetze
ihre verbindende Kraft erst nach dem Tage, an dem das
Stlick des Bundesgesetzblattes das die Kundmachung ent-
h&lt, herausgegeben und versendet wird. Es sei denn,

daB nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt wird.,

Wenn auch nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes

ein Bundesgesetz - im Gegenstand ein Bundesverfassungs-—
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gesetz - mit dem Tag seiner Kundmachung im Bundes-
gesetzblatt Bestandteil der Rechtsordnung wird, auch
dann wenn es zufolge einer darin enthaltenen Be-
stimmung erst spidter in Kraft tritt, Gegenstand

eines Verfahrens gemiB Artikel 140 Abs.l B-VG sein
kann, hat es doch erst gegeniiber dem Normadressaten

ab dem Zeitpunkt des bezeichneten Wirksamkeitsbeginnes
verbindende Kraft,

Die Bundesregierung hat hingegen dem Gesetzesbe-
schluB des NO Landtages vom 3.11.1971, der das NO
Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971, zum Gegen-
stand hatte, gemdB Artikel 98 Abs.3 B-VG die Zu-
stimmung erteilt. Die Note des Bundeskanzleramtes
GZ.55,838-2 b/1971, vom 9,12,1971, war flr den Bundes-
kanzler von Sektionschef Dr.Loebenstein unterfertigt
und in ihr unter anderem darauf hingewiesen, daf,
unbeschadet der Zustimmung der Bundesregierung,
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, auf die im
Rahmen des gegenst#ndlichen Beharrungsbeschlusses nicht
ndher eingegangen wird. Es muB allerdings in diesem
Zusammenhang vermerkt werden, daf die Bedenken der
Bundesregierung in den damals laufenden Verfahren

gemdB Artikel 140 und 144 B-VG vom Verfassungsgerichts-



= D

hof nicht geteilt wurden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB § 4 Abs.l
zweiter Satz des Gesetzesbeschlusses im Hinblick auf

§ 20 Abs.l im Zusammenhalt mit § 99 NO Gemeindeordnung
1973 verfassungsrechtlich bedenklich ist. Nach dem
Wortlaut des Einspruches vermeint sie, "Eine derartige
einfach-gesetzliche Regelung diirfte aber mit der vor-
erwdhnten Verfassungsbestimmung nicht zu vereinbaren
sein und kdnnte in einem Verfahren vor dem Verfassungs-
gerichtshof zu Schwierigkeiten fiihren, die jenen &hn-
lich sind, denen durch den vorliegenden Gesetzesent-
wurf begegnet werden soll." Abgesehen davon, daf
irrtimlich der Begriff "Gesetzesentwurf" statt
"GesetzesbeschluB" gebraucht wird, ist auch hier

die Ausdrucksweise ZuBerst unprédzise. Es wird auf

die Worte "diirfte%, "konnte" und "Schwierigkeiten"

hingewiesen.

Zu den geduBerten Bedenken darf auf folgendes hinge-

wiesen werden,

GemdB § 7 Abs.3 NO Gemeindeordnung 1973 kdnnen Gebiets-

anderungen - Grenzidnderungen - auch gegen den Willen
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einer beteiligten Gemeinde durch Landesgesetz er-
folgen. In dieser Bestimmung weist der Landesgesetz-
geber auf § 6 Abs.2 NO Gemeindeordnung 1973 hin, in

der die Voraussetzungen fiir Gebietsidnderungen nor-
miert sind. Dieser Hinweis hat keine Bindungswirkung
fiir den Landesgesetzgeber, weil er gemidB § 5 Abs.l

des Bundesverfassungsgesetzes, BGBl.Nr.205/1962,

in Verbindung mit Artikel 115 Abs.2 und Artikel 15

B~VG zustédndig ist, eine diesbeziigliche landesgesetz-
liche Regelung zu treffen. Die Berufung auf § 6 Abs.2
NO Gemeindeordnung 1973 dient, im Zusammenhalt bei
Beurteilung des Gemeindeorganisationsrechtes wie

sie durch die NO Gemeindeordnung 1973 geregelt wird,
bloB als Empfehlung an den Landesgesetzgeber. Diese
Feststellung ist offensichtlich schon dadurch be-
grundet, daB die mit den Grenzinderungen verbundenen
gesetzlichen Bestimmungen, wie § 6 Abs.2, § 7 Abs.3 und
§ 12 - mit Ausnahme seines Abs,.2 der in die Beurteilung
nicht einzubeziehen ist - NO Gemeindeordnung 1973
einfach~gesetzlicher Art sind und demnach es dem
Landesgesetzgeber, ohne daB ein Widerspruch zur Landes-
verfassung gegeben erscheint, frei steht eine inhaltliche
Anderung vorzunehmen. Wenn auch der GesetzesbeschluB

vom 18,12.1975 nicht ausdriicklich auf § 6 Abs.2
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NO Gemeindeordnung 1973 Bezug nimmt, so handelt es sich
um eine,von diesem Gesectzesbeschlu3 umfaBte Grenz-
inderung,spezielle Rechtsvorschrift. § 6 Abs.2 NO
Gemeindeordnung 1973 beinhaltet auch den Begriff der
6ffentlichen Interessen, die dann beispielsweise
umschrieben werden. Diese sind auf Grund des NO
Raumordnungsgesetzes, LGBl.Nr.275/1968, und des in
der Folge ergangenen Raumordnungsprogrammes zur Ver-
besserung der Kommunalstruktur, LGB1l.233/1971, in der
Fassung LGBL.8000/21-3, landesgesetzlich hinreichend

konkretisiert.

AbschlieBend darf zu diesen Bedenken noch gesagt
werden, daf die NO Gemeindeordnung 1973 eine die
Gemeindeorganisation umfassende Regelung darstellt.
Das HerauslSsen einer Bestimmung, ohne sie nicht im
Zusammenhang mit der gesamten Gemeindeorganisation,
wie sie der Landesgesetzgeber zu regeln beabsichtigte,
zu sehen, ist nicht zielfihrend und fihrt zu den im
Einspruch von der Bundesregierung vollig unlogischen
Schliissen., Ubersehen wird dariiberhinaus, daB im

§& 59 Abs.2 NO Gemeindewahlordnung 1974 - ein Landes-
verfassungsgesetz - die Neuwahl des Gemeinderates im
Falle einer Gebietsinderung im Sinne der §§ 7 bis 10

der NO Gemeindeordnung 1973 geregelt wird.
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Die vermessungstechnischen und vermessungsrechtlichen
Bedenken der Bundesregierung konnen vom Landesgesetz-—
geber erst nach neuerlichen Erhebungen durch die
Landesregierung beseitigt werden, wobei der im Ein-
spruch dargestellte Sachverhalt als Grundlage fir
diese dienen wird. Eine Aufschiebung der Wiederholung
des Gesetzesbeschlusses vom 18.12,1975 erscheint

im Interesse der Rechtssicherheit nicht gerechtfertigt.

Die Gefertigten stellen daher den

Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

"], Der vom Landtag in seiner Sitzung vom 18.12.1975
gefaBte GesetzesbeschluBl iiber die Verbesserung der
Kommunalstruktur in Niederdsterreich wird gem#f Ar-

tikel 22 des Landes-Verfassungsgesetzes flir das Land
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Niedertsterreich in der Fassung von 1930 wider-

holt,

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, die zur
Durchfiihrung dieses Gesetzesbeschlusses erforder-

lichen MaBnahmen zu treffen."

Der Herr Prdsident des Landtages wird ersucht, diesen

Antrag dem KOMMUNALAUSSCHUSS zur Vorberatung zuzuweisen.



