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der Abgeordneten Ing.Kellner, Reiter, Amon, Anzenberger,
Auver, Dr.Bernau, Blochberger, Buchinger, Buchleitner,
Diettrich, Fidesser, Gindl, Dkfm.Hofinger, Kienberger,
Kirchmair, Kurzbauer, Manndorff, Mantler, Dipl.Ing.
Molzer, Prokop, Rabl, Reischer, Dipl.Ing.Robl, Rohrbdck,
Romeder, Rozum, Ing.Schober, Steinbdck, Prof,Wallner,

Wittig und Zimper

betreffend Verbesserung der Kommunalstruktur in Nieder-

Osterreich.

Die Abgeordneten Ing.Kellner, Amon, Anzenberger,
Auver und andere haben am 24,0ktober 1974 einen Ge-
setzentwurf iiber die Anderung des NO Kommunal-
strukturverbesserungsgesetzes 1971, LGBl.Nr.264/1971,

eingebracht.

In den Erliuternden Bemerkungen wurde unter anderem

ausgefihrt:



"Der Landtag von Niederdsterreich hat am 3.November 1971
das NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971 be-
schlossen. Dieses Gesetz wurde vom Verfassungsgerichts-
hof auf seine VerfassungsméBigkeit geprift, weil von
betroffenen Gemeinden und Gemeindefunktiondren Be-
schwerden gegen dieses gemdB Artikel 144 B-VG erhoben
wurden. Der Verfassungsgerichtshof hat die Verfassungs-
miBigkeit dieses Gesetzes in mehreren Judikaten be-

statigt.

Im Motivenbericht zum erwdshnten Gesetz, das auf einen
Antrag der Abgeordneten Stangler, Dr.Brezovszky u.a.
zuriickzufihren ist, wird einleitend folgendes ausge-
fithrt: "Die NO Landesregierung hat am 27.0Oktober 1971
ein Raumordnungsprogramm zur Verbesserung der Kommunal-
struktur in Niederdsterreich beschlossen. Dieses Raum-
ordnungsprogramm hat seine gesetzliche Grundlage im

& 3 des NO Raumordnungsgesetzes, LGBl.Nr.275/1968.
Durch dieses soll das Ziel der {iberdrtlichen Raum-
ordnung, die Kommunalstruktur in Niedertsterreich
durch Schaffung von Gemeinden, die auf Grund ihrer
BevSlkerungszahl, ihrer finanziellen Leistungsféhig-
keit und ihrer Verwaltungseinrichtungen in der Lage

sind, die an sie gestellten Anforderungen bestmdglich
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zu erfiillen, erreicht werden. Das Raumordnungsprogramm
fiilhrt unter anderem als MaBnahme zu seiner Realisierung
die Fassung eines Gesetzesbeschlusses durch den Land-

tag an." "

Das NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971 wurde
durch zwei Novellen, und zwar die Landesgesetze LGB1l.
1450~1 und LGBl.1450-2, einer Anderung unterzogen.

In der zuerst genannten Novelle wurde unter anderem
der § 3 des NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetzes
1971, der die Vereinigung von Gemeinden zum Gegenstand

hat, wie folgt ergidnzt:

"2, Dem § 3 sind folgende Absidtze anzufiigen:
"(23) Im politischen Bezirk Ginserndorf werden die
Gemeinden Oberweiden, Baumgarten an der March und
Zwerndorf zur neuen Gemeinde Weiden an der March

vereinigt.

(24) Im politischen Bezirk Gmiind werden die Ge-
meinden Seyfrieds, Wolfsegg und Heidenreichstein

zur neuen Gemeinde Heidenreichstein vereinigt.

(25) Im politischen Bezirk Hollabrunn werden fol-

gende Gemeinden zu neuen Gemeinden vereinigt:



1. Die Gemeinden Hofern und Retz zur Gemeinde

Retz;

2. die Gemeinden Niederfladnitz und Hardegg zur

Gemeinde Hardegg;

3. die Gemeinden Alberndorf im Pulkautal und Haugs-

dorf zur Gemeinde Haugsdorf.

(26) Im politischen Bezirk Korneuburg werden die
Gemeinden Wirnitz und Harmannsdorf zur neuen Ge-

meinde Harmannsdorf vereinigt.

(27) Im politischen Bezirk Krems an der Donau
werden die Gemeinden Imbach und Senftenberg zur

neuen Gemeinde Senftenberg vereinigt.

(28) Im politischen Bezirk Wiener Neustadt werden
die Gemeinden Dreistetten und Markt Piesting zur

neuen Gemeinde Markt Piesting vereinigt.

(29) Im politischen Bezirk Wien-Umgebung werden
die Gemeinden Wienerherberg und Ebergassing zur

neuen Gemeinde Ebergassing vereinigt.""



Gegen diese gesetzlichen Bestimmungen, im Zusammenhang
mit dem NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971,
soweit sie auf die Gemeinden Alberndorf im Pulkautal
und Haugsdorf, sowie auf die Gemeinden Dreistetten und
Markt Piesting Bezug haben, hegt der Verfassungsge-
richtshof bei Priifung der Beschwerdesache der Gemeinde
Alberndorf im Pulkautal, des Friedrich Zottl und andere,
sowie des Ernst Zodl, Markt Piesting, Bedenken wegen
Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter
Rechte. Er hat gemidB § 32 der Geschiéftsordnung des
Verfassungsgerichtshofes die Beschwerdeverfahren
unterbrochen und gemidB § 1lb4o B-VG von Amts wegen
Gesetzespriifungsverfahren eingeleitet. (Unterbrechungs-
beschliisse B 61/75~13 und B 1/75-12). Im Gesetzes-
priifungsverfahren werden auch die Prozeflvoraussetzungen

zu kldren sein.

Den Unterbrechungsbeschliissen liegt vor allem folgende
rechtliche Erwdgung des Verfassungsgerichtshofes zu-

grunde:

"aa) Durch Art.l Z.2 des Gesetzes iiber die Anderung des
NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetzes 1971
sind die in Priifung gezogenen Worte dem § 3 des

KStrvG, LGB1l.MNr.264/1971, angefligt worden. Nun
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bestimmt aber § 6 KStrVG in seinem Abs.l, daB

die Gemeinderite der von den im § 3 verfiigten
MaBnahmen betroffenen Gemeinden mit dem Inkraft-
treten des KStrVG aufgeldst sind, und in seinenm
Abs.2, daB die Landesregierung zur Besorgung der
unaufschiebbaren Geschédfte dieser Gemeinden, so-
fern es sich nicht um eine Stadt mit eigenem
Statut handelt, einen Regierungskommissidr zu be-
stellen hat. Die Anfligung des Abs.25 in § 3 KStrVG
bewirkt demnach, daB der Anwendungsbereich des

§ 6 leg.cit. sowohl beziiglich des Abs.l als auch
des Abs.2 erweitert wird. Da § 6 KStrVG eine Ver-
fassungsbestimmung ist, scheint es dem Landesge-
setzgeber verwehrt zu sein, den Kreis der Ge-
meinden, die durch § 6 erfaBt werden, durch eine

einfachgesetzliche Bestimmung zu erweitern.

AuBlerdem besteht das Bedenken, da3 die Vereinigung
der Gemeinden Alberndorf im Pulkautal und Haugs-
dorf zur neuen Gemeinde Haugsdorf sachlich nicht
gerechtfertigt ist. In der Beschwerde und in der
miindlichen Verhandlung wurden unter Anfiihrung zahl-
reicher einzelner Umstdnde vorgebracht, daB diese

Vereinigung nur Nachteile mit sich bringt. Die
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belangte Behorde hat dem keine Argumente entgegen-
gebracht, die dieses Beschwerdevorbringen ent-
kraften. Auch der Verfassungsgerichtshof konnte
auf Grund der ihm vorliegenden Unterlagen dieses
Beschwerdevorbringens nicht als offenkundig unbe-

grindet finden."

Die Hauptbedenken scheinen dem Verfassungsgerichtshof-
darin gelegen zu sein, dafB es dem Landesgesetzgeber
verwehrt ist, den Kreis der Gemeinden, der durch § 6
des NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetzes 1971 -
eine Verfassungsbestimmung - erfaft wird, durch eine
einfachgesetzliche Bestimmung eine Erweiterung erfidhrt.
Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum

NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971, so insbe-
sondere nach dem Erkenntnis Slg.6742, ist zu schliefBlen,
daBB § 6 des NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetzes
1971 entbehrlich gewesen widre, da alle Organwalter
eines bestimmten Rechtstrigers mit dem Untergang
dieses Rechtstrédgers ihre Funktion verlieren. So ge-
sehen konnte der Landesgesetzgeber dadurch, daB er

den § 3 NO Kommunalstrukturverbesserungsgesetz 1971
erweitert hat, nicht auch dem § 6 NO Kommunalstruktur-

verbesserungsgesetz 1971 einen erweiterten Inhalt geben.



Im Land Niederdsterreich ist im letzten Jahrzehnt eine
Kommunalstrukturverbesserung zum Teil freiwillig und
zum anderen Teil im Wege des Gesetzgebers, durchwegs
von beiden im Landtag vertretenen Parteien, erreicht
worden. Lediglich das gegenstdndliche inkriminierte
Gesetz wurde von der Mehrheit des Landtages allein
beschlossen. Die Kommunalstrukturverbesserung ist,
soweit nicht freiwillige Gebietsi@nderungen nach MaB-
gabe der Bestimmungen der NO Gemeindeordnung 1973

erfolgen, als abgeschlossen zu betrachten.

Aus rechtspolitischen Erwdgungen ist es daher erforder-
lich, daB der Landesgesetzgeber ungeachtet dessen, ob
die Bedenken letztlich nach einem Gesetzespriifungs-
verfehren bestdtigt werden, durch eine gesetzgeberische
MaBnahme Vorsorge trifft, daB die mihsam geschaffene
Kommunalstruktur in allen Bereichen erhalten bleibt.
Aus diesen Erwidgungen wurde den Bedenken des Ver-

fassungsgerichtshofes Rechnung getragen.



Die Gefertigten stellen daher den
Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

" 1. Der zuliegende Gesetzentwurf wird genehmigt.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, das zur
Durchfihrung dieses Gesetzesbeschlusses Erforder-

liche zu veranlassen."

Der Herr Prédsident des Landtages wird ersucht, diesen
Antrag mit Gesetzentwurf dem RECHTSAUSSCHUSS zur Vor-

beratung zuzuweisen.



