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An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

iﬁ Wien

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am
7. Dezember 1976 beschlossen, gegen den GesetzesbeschluB
des Niederdsterreichischen Landtages vom 14. Oktober 1976
iiber die Raumordnung in Niederdsterreich - Niederdster-

reichisches Raumordnungsgesetz 1976 (NU ROG 1976) gemiB
Art.98 Abs.2 B=VG '

Einspruch

zu erheben.

Begriindung

Der § 26 Abs.1 des Gesetzesbeschlusses enthilt
folgende Klausel:

"Zusténdigkeiten des Bundes werden durch die Be-
stimmungen dieses Gesetzes nicht berithrt."
Einige Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses sind

so gefalt, daB diese Klausel eine verfassungskonforme
Interpretation nicht mehr zuléBt.
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Der § 1 Abs.2 Z.4 zweiter Satz des Gesetzesbe-—
schlusses lautet:

¥Bdden, die fiir die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung besonders gut geeignet sind, diirfen flir andere
Nutzungen nur herangezogen werden, wenn andere Fléchen
nicht zur Verfiligung stehen.”

Mit dieser Formulierung nimmt der Landesgesetzge-
ber ein Verfiigungsrecht iber Waldboden in Anspruch, das
nach dem Kompetenztatbestand des Art.10 Abs.,1 Z.10 B-VG
"Forstwesen" dem Bundesgesetzgeber zukommt. Forstwirt-
schaftlich genutzte Grinfldchen konnen nur unter den
bundesrechtlich festgelegten Voraussetzungen zu einer
anderen Nutzung herangezogen werden.

§ 14 Abs.1 sieht die Festlegung der Widmungs- und
Nutzungsarten fiir alle Fl&dchen, soweit sie nicht nach
§ 15 Abs.2 kenntlich zu machen sind, vor. Im Bereich
des § 14 Abs.1 des Gesetzesbeschlusses gibt es die Al-—
ternative der "Festlegung" oder der "Kenntlichmachung".
Letztere Bestimmung erwdhnt nur solche Fl&chen, fiir die
auf Grund von Bundesgesetzen ...... Nutzungsbeschrin—
kungen bestehen (wie Bamn- oder Schutzwidlder oder Ge-
fahrenzonen), Diese Einschrdnkung trdgt der verfas-—
sungsrechtlichen Verteilung der Kompetenzen zwischen
dem Bund und den Ld&ndern nicht Rechnung, weil sdmtliche
Waldfldchen von einer "Festlegung" auszunehmen sind und
daher lediglich kenntlich gemacht werden dlirfen. Das-
selbe gilt fiir § 14 Abs.2, denn der Fldchenwidmungsplan
darf nicht vorsehen, daB forstwirtschaftliche Fl&chen,
soweit nicht andere Ziele Vorrang haben, fiir die forst-
wirtschaftliche Nutzung sicherzustellen sind. Dies ist

Sache der forstlichen Raumplanung.

§ 19 Abs,2 und 4: Da es sich bei "Fldchen fiir die
forstwirtschaftliche Nutzung" um Wald handelt, kann die
Nutzungsart im Fléchenwidmungsplan nicht ausgewiesen,
sondern lediglich kenntlich gemacht werden. Schon gar




nicht kann vorgesehen werden, unter welchen Voraus-
setzungen flir diesen Teil des Griinlandes, also fiir den
Wald, Neubauten usw.vorgesehen werden diirfen, Dies ist
ausschlieBlich Sache des Forstwesens (hier widre z.B.
eine Rodungsbewilligung erforderlich). Die Erlduterung
zu § 19 Abs,.2 und 4 vermag diese Bedenken nicht zu zer-
streuen,

Uber diese einspruchsbegriindenden Bedenken hinaus
besteht AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

1. GemdB § 19 Abs.4 diirfen im Griinland nur bestimm-
te Neu—, Zu= und Umbauten vorgenommen werden, wobei
auf bauliche MaBnahmen hinsichtlich spezifischer mili-
tdrischer Bauten und Anlagen nicht ausdriicklich Bedacht
genommen wurde, '

Spezifisch militédrische Bauten und Anlagen sind
ausschlieBlich dem Kompetenztatbestand "milit&drische
Angelegenheiten" (Art.10 Abs.1 Z.15 B=VG) zuzuordnen
und daher Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung,
Bei den spezifisch militdrischen Bauten und Anlagen
handelt es sich vor allem um militdrische Befestigungs-
anlagen und Sperren, militdrische Munitionslager, mili-
tdrische Fernmeldeanlagen (insbesondere verbunkerte
Durchgangsvermittlungen), ortsfeste Einrichtungen der
militdrischen Luftraumiiberwachung, besondere militdri-
sche Bauten und Einrichtungen auf Militdrflugpl&édtzen,
die dem militd@rischen Flugbetrieb dienen, militdrische
Schiefstdtten und sonstige Bauwerke fiir milit&@rische
Ubungen, insbesondere auf Ubungsplitzen.

Nach dem Grundsatz der verfassungskonformen Inter—
pretation ist davon auszugehen, dafB die Errichtung sol-
cher Bauten und Anlagen von der Verbotsvorschrift des
§ 19 Abs.4 nicht erfalt ist.

2. In rechtspolitischer Hinsicht haben die tffent-
lichen Verkehrstridger keine entsprechende Beriicksichti-
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gung im Verfahren zur Vorbereitung von MaBnahmen der
Raumordnung gefunden. Sicherlich ist der Entwurf eines
Raumordnungsprogrammes nach § 4 Abs.1 des Gesetzesbe-
schlusses der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir
Niederosterreich zu iibermitteln, also einer beruflichen
Vertretung, die auch die 8ffentlichen Verkehrstriger
erfaBt. Sicherlich ist dariliber hinaus vorgesehen, daf
ein Vertreter der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
fiir Niederdsterreich = allerdings ohne Stimmrecht - in
den Raumordnungsbeirat und in die regionalen Planungs-—
beirdte entsendet wird. Unabdingbares Element der Raum~
ordnungspolitik ist aber doch die Beriicksichtigung der
Verkehrsbelange und dieser Gesichtspunkt hat in den
durch den vorgelegten GesetzesbeschluB geregelten Pla-
nungsverfahren nicht die erforderliche ausdriickliche
Beriicksichtigung gefunden. Es ist dringend notwendig,
auf eine entsprechende Beriicksichtigung im Verfahren
zur Vorbereitung von MaBnahmen der Raumordnung im Be-
reich der gesetzlichen Regelung der Planungsverfahren
hinzuwirken.

3. Im § 21 Abs,7 wird angeordnet, daB die Genehmi-
gung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes durch die
Landesregierung "in Handhabung des Aufsichisrechtes
nach den Verfahrensbestimmungen des § 95 der Nieder-
Usterreichischen Gemeindeordnung 1973" erfolgt. Da das
gegenstdndliche Raumordnungsgesetz auch fiir die Stiddte
mit eigenem Statut Geltung hat, wire ein Hinweis auf
die dem § 95 NO Gemeindeordnung 1973 entsprechenden Re-
gelungen in den Stadtrechten (ndmlich jeweils § 77
Abs.3) erforderlich gewesen.

4, Die Ubergangsbestimmungen des § 31 Abs.3 und 4
rihren an das Problem der Erlassung von Verordnungen
durch den Gesetzgeber. Der Verfassungsgerichtshof hat
U.a.in seinem Erkenntnis vom 14.0ktober 1969, Sammlung
Nr.6055, ausgefiihrt, daB die Erlassung von Normen iiber
die Geltung von Verordnungen dem Gesetzgeber gleicher—
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maBen wie die Erlassung von Verordnungen verwehrt ist.
Demnach wére vorliegendenfalls sowohl der Abs.3, der
die Weitergeltung bestehender Verordnungen anordnet,
als auch der Abs.4, der bestehende Verordnungen sogar
auch abéndert, als verfassungswidrig anzusehen.

7. Dezember 1976
Der Bunqeskanzler:

Ergeht an:

- Herrn Landtagsprédsidenten Dipl.Ing. Josef ROBL,
."den Klub der O V P,

, den Klub der S P 0 ,

,-die Abteilung R/2 - Herrn Dr. Gerhard SILBERBAUER,
. die LAD = ﬁegistischer Dienst,

mit dem Ersuchen um gefdllige Kenntnisnahme,

Wien, am 10, Dezember 1976,

Kanzlei des Landtages
von Niederosterreich:

r,



