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REPUBLIK OSTERREICH / . Kanzlei des Landtages
BUNDESKANZLERAMT | von Niederdsterreich

schen Landtages vom 11. November 1976
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GesetzesbeschluB des Niederdst ichi- ing. 2/}}/
esevzegbeschliu es egerosterreicnl 2. ,%1 ‘__ /’j u,;ch{

iber die Erhaltung und die Pflege der
Natur (Niederdsterreichisches Naturschutz-
gesetz)

Zu GZ 72 ex 1976
vom 11. November 1976

An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

Wien

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 21. Dezem-
ber 1976 beschlossen, der Kundmachung des Gesetzesbeschlus-
ses des Niederdsterreichischen Landtages vom 11. November
1976 {liber die Erhaltung und die Pflege der Natur (Nieder-
Osterreichisches Naturschutzgesetz) gemdf Art. 98 Abs. 3
B-VG zuzustimmen und gleichzeitig die Zustimmung zu der im
GesetzesbeschluB vorgesehenen Mitwirkﬁﬁé_;Eﬁ_Eﬁﬁaesorganen
bei der Vollziehung des Gesetzes gemidB Art. 98 Abs. 2 B-VG
zu erteilen.

Unbeschadet der Erteilung dieser Zustimmungen besteht
AnlaBl zu folgenden Bemerkungen:

1.) Zum § 2:

Im Abs. 1 dieser Bestimmung soll klargestellt wer-
den, daBl durch die Bestimmung des Niederdsterreichischen
Naturschutzgesetzes Zustindigkeiten des Bundes nicht be-
rihrt werden, wobei in einer beispielsweisen Aufzihlung
u.a. MaBnahmen in militdrischen Angelegenheiten gemifB
Art. 10 Abs. 1 Z. 15 B-VG genannt werden.

Nach dem Abs. % des § 2 sollen Flichen und bestehen-
de Anlagen, die ausschlieBlich oder vorwiegend u.a. Zwecken



des Bundesheeres dienen, durch den Naturschutz in ihrer Be-
nitzung nicht beeintrdchtigt werden. Dazu ist zu bemerken,
daB die angefiihrte Beniitzung von Fliachen und Anlagen fiir
Zwecke des Bundesheeres ausschlieBlich dem Kompetenztatbe-
stand des Art. 10 Abs. 1 Z. 15 B-VG {"milit&rische Ange-
legenheiten") zuzuzdhlen ist. Eine verfassungskonforme In-
terpretation des § 2 Abs. 3 muB dariiberhinaus zum Ergebnis

fithren, daB alle milit8rischen Angelegenheiten, wie insbe-
sondere die Errichtung und Erhaltung spezifisch militari-
scher Bauten und Anlagen, MafBnshmen im Rahmen eines Ein-
satzes des Bundesheeres in den Fallen des § 2 Abs. 1 des
Wehrgesetzes einschlieBlich der unmittelbaren Vorbereitung
eines solchen Einsatzes sowie MaBnahmen im Rahmen milita-
rischer Ubungs- und Ausbildungsvorhaben, durch das Nieder-
osterreichische Naturschutzgesetz nicht beriihrt werden.

2.) Zum § 4 Abs. 1 Z. 1 und zum § 6 Abs. 2 Z. 3:

Wie sich bei einer Anelyse der am 1. Oktober 1925
in Geltung gestandenen Regelungen auf dem Gebiet des Llek-
trizititswesens zeigt, z#hlten dazu schon damals auch Vor-
schriften, die die Errichtung von elektrischen Leitungsan-
lagen unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes betrafen.

In diesem Zusammenhang ist vor allem auf den § 9 des Bun-
desgesetzes vom 7. Juni 1922, BGBl.Nr. 348/1922, betreffend
elektrische Anlagen (Elektrizitidtswegegesetz), zu verweisen.
Im Hinblick auf den Kompetenztatbestand "Starkstromwegerecht,
soweit sich die Leitungsanlage auf zwei oder mehrere Lander
erstreckt" im Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG einerseits und im
Hinblick auf die grundsatzgesetzlichen Bestimmungen nach

Art. 12 Abs. 1 Z. 5 B-VG "Elektrizitdtswesen, soweit es nicht
unter Art. 10 f&8l11t" andererseits ist nach dem Grundsatz der
verfassungskonformen Interpretation davon auszugehen, dalf
der Ausdruck "Baulichkeit" in den zitierten Bestimmungen
nicht auch Hochspannungsfreileitungen erfalt.



3.) Zum § 6 Abs. 2 Z. 1 und 2 und zum § 7 Abs. 3:

Mit dieser Regelung werden behdrdliche MaBnzhmen

der Gemeinde in deren eigenem Wirkungsbereich an eine Be-
willigung der Behorde gebunden. Die Entscheidung iiber die
Erteilung der Bewilligung ist nach dem Wortlaut des vor-

liegenden Gesetzesbeschlusses nicht ganz klar derart ge-
regelt, daBl das Land das verfassungsrechtliche Aufsichts-
recht iiber die Gemeinde dahin ausiibt, daB diese bei Besor-

gung des eigenen Wirkungsbereiches die Gesetze ... nicht

verletzt, sondern eher einer Regelung zugefiihrt worden, die
den Eindruck einer Vermengung des gemeindebehdrdlichen Aktes
mit einem {iberdrtlichen naturschutzbehdrdlichen Akt er-
weckt. Insbesondere fallt auf, daB der GesetzesbeschluBl eine

"Bewilligung" der Landesregierung
Terminologie des Art. 119a Abs. 8
hordliche "Genehmigung" vorsieht.
2 ist nicht ganz unproblematisch.
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4.) Zum § 6 Abs. 2 Z. 4:
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allgemeinen Fallungen unter 0,5 ha. Da durch solche Fallun-
gen das Landschaftsbild udgl. weder dauernd (bei jeder
Fsllung muB aufgeforstet werden) noch maBRgeblich (es geht
um -kleine Flichen bis 0,5 ha) beeintridchtigt wird, mufl die
Bewilligung gemdB § 6 Abs. 4 erteilt werden und stellt sich
daher als reiner Formalakt dar.

5.) Zum § 7 Abs. 2:

Nach dem ersten Satz dieser Bestimmung ist in Na-
turschutzgebieten jeder Eingriff in das pflanzliche Kleid
(beim Wald ist dies primdr der Forstbewuchs) ..... unter-
sagt. Von diesem Verbot kann die BehSrde bestimmte Ausnahmen
gestatten, wobei die unklare Formulierung "..... auler zur
Abwehr drohender Gefahren .....", nicht einmal eindeutig
den SchluB zuldBRt, dal in diesen AusnahmefZdllen die Behdrde
eine Ausnahme gestatten muB. Die {ibrigen "Ausnshmen" sind
allein von der Gebrauchnahme des behdrdlichen Ermessens ab-
hiangig. Die im Interesse der Walderhaltung nach dem Forst-
gesetz vorgesehenen MaBnahmen, wie Wiederbewaldung, Durch-

forstungsmaBnahmen, Schligerung, ForstschutzmaBnahmen udgl.,
diirfen durch die vorliegende Bestimmung nach dem Grundsatz

der verfassungskonformen Interpretation nicht ausgeschlossen
sein.

6.) Zum § 8 Abs. 1 und 2:

GemdB diesen Bestimmungen kann in einem durch Ver-
ordnung erklédrten Naturpark dessen Besuch einer besonderen
Regelung (Naturparkordnung) unterworfen und dem Berechtigten
die Einhebung eines Eintrittsgeldes gestattet werden. Handelt
es sich bei einem solchen Naturpark um Wald,dann gelten hie-
fir die Bestimmungen des Forstgesetzes iiber die Waldoffnung,
die das Betreten von Wald ohne Leistung eines Eintrittsgeldes
ermdglichen. Es besteht aber gem#B § 34 Abs. 3 1lit. b des
Forstgesetzes die Mdglichkeit einer Dauersperre fiir solche
Flachen.



7.) Zum § 10 Abs. 2:

Es ist darauf hinzuweisen, daB sich aus dem histo-
rischen Gewerberecht Gesichtspunkte erbeben, die dafiir spre-
chen, daB die vorliegende Bestimmung hinsichtlich des er-
werbsmédBigen Verwertens, des Feilbietens und des Handels unter
Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG "Angelegenheiten des Gewerbes und
der Industrie" f#llt (siehe z.B. § 60 der Gewerbeordnung 1859
in der Fassung RGBl.Nr. 49/1902). Eine Abklirung der Kompe-
tenzlage allenfalls auch durch die Einleitung eines Priifungs-
verfahrens beim Verfassungsgerichtshof muB vorbehalten bleiben.

8.) Zum § 14 Abs. 2:

Die Bezeichnungsbestimmung des § 26 gibt, soweit sie
die im § 14 Abs. 2 geregelten Aufgaben der Gemeinde in sich
schlieRt, AnlaB zu dem Vorbehalt, daB die Auflage von Verord-
nungsentwiirfen der Landesregierung zur allgemeinen Einsicht
im Gemeindeamt als eine Aufgabe des {ibertragenen Wirkungsbe-
reiches der Gemeinde im Landesvollzugsbereich angesechen wer-
den konnte. Es ist andererseits festzuhalten, daB der Rege-
lungszusammenhang fiir die dem GesetzesbeschluB zugrundelie-
gende Auffassung sprechen kdnnte.

9.) Zum § 24 Abs. 3:

Die vorliegende Bestimmung mag dem § 17 VStG 1950
in der bisherigen Fassung entsprechen. Der § 17 VStG 1950
wurde vom Verfassungsgerichtshof allerdings durch das Er-
kenntnis vom 10. M&rz 1976, G 37/75, mit Ablauf des
28. Feber 1977 wegen VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz
aufgehoben. Auf die Vorlage der Bundesregierung betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz 1950
gedndert wird, 383 der Beilagen zu den Stenographischen Pro-
tokollen des Nationalrates XIV. GP, wird hingewiesen. Diese
Regierungsvorlage sieht u.a. eine Neufassung des § 17 VStG vor.

10.) Zum § 27 Abs. 5:

Die gegenstdndliche Regelung soll: offenbar die
Gemeinde verpflichten, fiir bereits erlassene Bebauungs-



plane nachtridglich eine Bewilligung der Landesregierung
einzuholen, sobald ein Gebiet, fiir das ein solcher Bebau-
ungsplan wirksam ist, von der Landesregierung durch eine
Verordnung nach § 6 Abs. 1 zu einem Landschaftsschutzge-
biet erkldrt wird, und zwar innerhalb eines Jahres nach
"Rechtskraft" dieser Verordnung (hier wire am Rande zu be-
merken, daB das Verwaltungsrecht den Begriff der "Rechts-
kraft" zwar bei Bescheiden kennt, im gegebenen Zusammen-
hang aber nur von "Rechtswirksamkeit" oder "Kundmachung"
der Verordnung gesprochen werden diirfte). Auch in diesem
Fall scheint es sich bei der "Bewilligung" der Landesregie-
rung nicht um ein Aufsichtsmittel nach Art. 119 a B-VG zu
handeln, weil nach dessen Vorschriften eine Genehmigung
von Verordnungen der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich
(hier der Bebauungsplan) nur vor ihrer Erlassung (Abs. 8)
vorgesehen ist. Nach ihrer Erlassung kdnnen solche Verord-
nungen der Gemeinde nur mehr wegen Gesetzwidrigkeit und nur
durch Verordnung der Aufsichtsbehdrde aufgehoben werden
(Abs. 6).

Mangels Vorliegens der genannten Kriterien scheint es
sich also auch bei der Bewilligung der Landesregierung nach
§ 27 Abs. 5 des Gesetzesbeschlusses um einen verwaltungs-
polizeilichen Akt zu handeln (darauf deutet auch das Ligen-
schaftswort "naturschutzbehdrdlich" hin), der als Bescheid
zu qualifizieren ist. Eine einfachgeseétzliche Regelung, wel-
che die weitere Geltung oder Anwendung einer bereits rechts-
wirksamen generellen Norm (Verordnung) von der Erlassung
einer individuellen Norm (Bescheid) abhingig macht, erweckt
wegen des verfassungsrechtlichen Verhiltnisses der Rechts-—
akte im Rechtserzeugungssystem grifte Bedenken; im gegen-—
standlichen Falle kommt noch hinzu, daB sie eine verfas-
sungsrechtlich unzuldssige Einschrinkung des eigenen Wir-
kungsbereiches der Gemeinde bewirkt.

Im Ubrigen steht die gegensténdliche Konstruktion, de-
ren Vollziehbarkeit wegen ihrer Unklarheit iiber das Rechts-—



schicksal der "bewilligungspflichtigen" Bebauungspléane frag-
lich erscheint, nicht im Einklang mit den vorgesehenen Re-
gelungen des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1974
bzw. der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, in denen be-
reits entsprechende Vorsorge fiir solche Falle getroffen-worden
ist:

Bei einer Verordﬁung der Laﬁdesiegierung, mit der ein
bestimmtes Gebiet zu einem Landschaftséchutzgebiet erklart
wird, handelt es sich nsmlich, wie auch im § 14 Abs. 1 des
Gesetzesbescﬁlusses richtig geségt wird, um éin'Rauﬁordnungs—
programm des Landes (8 5 Nlederosterrelchlsches Raumordnungs—
gesetz 1974) Of%ilbne Ravmordpuwgsprogramme, die Jedenfalls
die Erlassung eines Fl8chenwidmungsplanes vorgesehen haben,
diirfen Raumordnungsprogrammen des Landes nicht widersprechen
(§ 6 in Vérbindung mit § 10 leg.cit.). Bebauungspline wieder
diirfen nur im Rahmen von Flichenwidmungsplsnen erlassen wer-
den (§ 3 Niederdsterreichische Bauordnung 1976).

Bei der Aufstellung oder Anderung eines Raumordnungs-
programmes eines Landes ist nun gem8B § 18 des Niederdster-
reichischen Raumordnungsgesetzes 1974 eine Abanderung auch
des drtlichen Raumordnungsprogrammes vorgesehen, wobel ge-
mdR § 19 leg.cit. zur Sicherung der Durchfithrung des Fliachen-
widmungsplanes eine Bausperre durch Verordnung des Gemeinde-
rates erlassen werden kann. Analog dazu sieht die Niederoster-
reichische Bauordnung 197 die Abdnderung von Bebauungs-
plinen auf Grund einer Anderung von Flachenwidmungsplinen
(§ 8) bzw. zur Sicherung deren Durchfiihrung die Erlassung
einer Bausperre durch Verordnung des Gemeinderates (§ 9) wvor.

Fir eine rechtlich einwandfreie Regelung im vorliegenden
GesetzesbeschluBl hitte eine Bezugnahme auf die in Frage kommen-
den Bestimmungen des Niederdsterreichischen Raumordnungsge-
setzes 1974 bzw. der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976
wohl geniigt.

22. Dezember 1976

Fir den Bundeskanzler:
Wedlss




