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REPUBLIK OSTERREI%H Kanzlei des Landtages

BUNDESKANZLERAM von Niederdsterreich

GZ 571.650-2b/74 /\/M Eing. /j %Ei 4 _/}f
GesetzesbeschluBl des Niederosterrei- i?" : .

chischen ILandtages vom 31. Janner 1974
iiver den Umweltschutz und die Umwelt-
gestaltung in Niederdsterreich

(N0 Umweltschubtzgesetz);

Einspruch der Bundesregierung

e S A———

Zur GZ 108 ex 1974
vom 31, Jianner 1974

An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

Wien

A. Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 26, Marz 1974
beschlossen, gegen den GesetzesbeschluB des NU Landtages vom
31, Jénner 1974 {iber den Umweltschutz und die Umweltgestaltung
in Niederdsterreich (N0 Umweltschutzgesetz) gemdB Art. 98 Abs. 2 BVG

Einspruch

zu erheben.,

Begrindung

1. Der § 3 Abs. 1 des Gesetzesbeschlusses sieht behdrdliche
Aufgaben des Umweltschutzes und der Umweltgestaltung vor. Die
Besorgung behérdlicher Aufgaben obliegt nach § 5 des Gesetzes-
beschlusses dem Geschiaftsfihrer der NO Umweltschutzanstalt.

Nach § 15 des Gesetzesbeschlusses ist bei Besorgung von behérd-
lichen Aufgaben dieser Geschiftsfithrer Behérde I. Instanz, geht
der Instanzenzug an die Landesregierung und hat diese auch die
in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen ober-—
behordlichen Befugnisse auszuiiben.



Der Gesetzesbeschlufl sieht - abgesehen von einer sich aus
den Begriffsbestimmungen des § 1 ergebenden Abgrenzung des
Gegenstandsbereiches - von einer Regelung der Frage ab, welche
behdrdlichen Aufgaben in Vollziehung des Gesetzesbeschlusses
zu besorgen sind. Die angefiihrten Bestimmungen des Gesebtzesbe-
schlusses enthalten lediglich eine formalgesetzliche Delegation,
behdrdliche MaBnahmen zu ergreifen. Aus der demonstrativen Auf-
zdhlung von MaBnahmen zur Erreichung der Ziele des Umweltschutzes
und der Umweltgestaltung ergibt sich keine ndhere Determinierung
der behtrdlichen Aufgaben, die in Vollziehung des Gesetzesbeschlus-
ses besorgt werden sollen, weil die Aufz8hlung des § 2 lediglich
allgemein gehaltene Begriffe enthdlt und weil sie zwischen MafB-
nahmen behdrdlichen Charakterseinerseits und solchen privatwirt-
schaftlichen Charakters andererseits nicht unterscheidet.

Der GesetzesbeschluB verstoBt somit in einer schwerwiegenden
Weise gegen das Iegalitatsprinzip (Art. 18 Abs. 1 B-VG).

Aus der Sicht der Interessen des Bundes fallt entscheidend
ins Gewicht, daB im Hinblick auf das (abgesehen von der weitge-
zogenen Begrenzung auf die Gebiete des Umweltschutzes und der
Unweltgestaltung) vdllige Fehlen einer inhaltlichen Determinie-
rung der nach dem GesetzesbeschluB zu setzenden behordlichen
MaBnahmen keine Abgrenzung gegeniiber dem Bundeskompetenzbereich
moglich ist.

Im besonderen ist festzustellen, daB der GesetzesbeschluB
auch behordliche MaBnahmen zur Pflege der Gewasser und deren
Schutz vor Verunreinigung deckt, die unter den Kompetenztatbe-
stand "Wasserrecht" im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG fallen.
Die im Motivenbericht des Initiativantrages betreffend ein
N0 Umweltschutzgesetz auf Seite 10 f£. zum Ausdruck gebrachte
Auffassung, daB zur Unterstiitzung der wasserwirtschaftlichen
MaBnahmen im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung gezielte
MaBnahmen des privatwirtschaftlichen Sektors gesetzt wexrden
sollen, findet im GesetzesbeschluBl keine normative Entsprechung
in der Richtung, daB die Vollziehung des ILandes auf Grund des
vorliegenden Gesetzesbeschlusses nur privatwirtschaftliche Mafl-
nahmen zur Pflege der Gewdsser und deren Schutz vor Verunreini-
gung zu ergreifen hatte.




Zwar enthilt der § 3 des Gesetzesbeschlusses die formale
Festlegung, daB die in Vollziehung des Gesetzesbeschlusses
zu besorgenden behtrdlichen Aufgaben des Umweltschutzes und
der Umweltgestaltung ausschliefBlich solche aus dem Vollzie-
hungsbereich des Landes sind, "soferne bundesgesetzliche Vor-
schriften nicht entgegenstehen". Eine solche formale Festle-—
gung gibt der Vollziehung jedoch keine néhere Richtschnur,
die den behordlichen Tétigkeitsbereich der Vollzugsorgane auf
den Landeskompetenzbereich beschrinkt.

Dazu kommt, dafl die Formulierung "soferne bundesgesetz-
liche Vorschriften nicht entgegenstehen" ihrem Wortlaut nach
eine Grenze nur gegeniiber den jeweils bestehenden Vorschriften
auf der Stufe einfacher Bundesgesetze, nicht jedoch gegeniiber
dem verfassungsgesetzlich umschriebenen Bundeskompetenzbereich
festlegt. Die Vorschrift des Art. 44 Abs. 1 B-VG, wonach Ver—
fassungsgesetze oder in einfachen Gesetzen enthaltene Verfassungs-
bestimmungen als solche ausdriicklich zu bezeichnen sind, bedingt
eine Unterscheidung zwischen bundesgesetzlichen Vorschriften einer-
seits und bundesverfassungsgesetzlichen Vorschriften andererseits.

Die angefiihrte Formulierung des Gesetzesbeschlusses kdnnte
gleichwohl dann zu einer verfassungskonformen Interpretation
des Gesetzesbeschlusses fithren, wenn sich aus ihm hinléngliche
inhaltliche Anhaltspunkte dafiir ergiében, daB seine Regelungen
im TLandeskompetenzbereich verbleiben. Es fehlt aber, wie bereits
dargelegt, an jeglicher Richtschnur, die die behérdliche Tatig-
keit der Vollzugsorgane im Anwendungsbereich des vorliegenden
Gesetzesbeschlusses auf den Landeskompetenzbereich beschrinkt.

Im Verfahren nach Art. 98 B-VG sind der Bundesregierung
bereits mehrmals Gesetzesbeschliisse vorgelegen, die zufolge
einer nur generalklauselhaft gestalteten Abgrenzung des sach-
lichen Geltungsbereiches im Hinblick auf die bundesverfassungs-
gesetzliche Verteilung der Kompetenzen zwischen dem Bund und
den Léndern zu Bedenken Anlaf gegeben haben, ohne daB die
Bundesregierung gegen diese Gesetzesbeschliisse Einspruch erho-
ben hitte. '




Von diesen Gesetzesbeschliissen unterscheidet sich der
vorliegende dadurch, dafl er die zu setzenden behdrdlichen
MaBnahmen iiberhaupt nicht ndher determiniert und damit ein
zusdtzliches Kriterium der Unsicherheit schafft. Dar Gesetzes—
beschlufl gefdhrdet daher in erheblicher Weise Bundesinteressen.

2., Nach § 18 Abs. 1 Z 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1973
gewdhrt der Bund den Léndern und Gemeinden Zweckzuschiisse zur
Férderung des Umweltschutzes. Nach § 18 Abs. 2 Z 5 leg. cit.
kann der Bund den Léndern und Gemeinden fermer zur Bekidmpfung
des Lérms und der ILuftverunreinigung zweckgebundene Zuschiisse
gewdahren.,

Nach § 14 des vorliegenden Gesetzesbeschlusses wird das
Vermégen der NU Umweltschutzanstalt u. a. durch Zweckzuschiisse
des Bundes gebildet. Die N0 Umweltschutzanstalt ist nach § 4
des Gesetzesbeschlusses ein eigener Rechtstriger.

Aus den Materialien zum vorliegenden GesetzesbeschluB
(Antrag der Abgeordneten Stangler und Genossen betreffend die
Erlassung eines NU Umweltschutzgesetzes, S. 16) ergibt sich,
daB unter den im § 14 des Gesetzesbeschlusses angefiihrten Zweck-
zuschiissen des Bundes die im § 18 Abs, 1 Z 5 des Finanzausgleichs-~
gesetzes 1973 vorgesehenen Zweckzuschiisse zu verstehen sind.

Nach dem vorliegenden GesetzesbeschluB tritt an die Stelle
der im § 18 des Finanzausgleichsgesetzes 1973 vorgesehenen
Empféanger, nimlich an die Stelle des Landes und der Gemeinden,
die N0 Umweltschutzanstalt.

Nach der Konstruktion des vorliegenden Gesetzentwurfes
sollen ferner Betrdge, die der Bund fiir die im § 18 Abs., 1
Z 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1973 vorgesehenen Zwecke
gewdhrt, offenbar auch fiir solche Zwecke verwendet werden, fiir
die das Finanzausgleichsgesetz 1973 im § 18 Abs. 2 Z 5 eine
Sonderregelung enthilt.

Der vorliegende GesetzesbeschluB gibt somit auch aus der
Sicht des Finanzausgleichsrechtes zu schwerwiegenden Bedenken
AnlaBl,




In Niederdsterreich stehen zwar Landesgesetze in Geltung,
die in finanzausgleichsrechtlicher Hinsicht zu gleichartigen
Bedenken Anlafl gegeben haben, ohne daB die Bundesregierung
gegen die entsprechenden Gesetzesbeschliisse Einspruch erhoben
hétte. Der vorliegende GesetzesbeschluB zeigt aber, daB die
finanzausgleichsrechtlichen Bestimmungen iiber Zweckzuschiisse
immer mehr unterlaufen werden. Auch darin ist eine Gefihrdung
von Bundesinteressen zu erblicken.

Zusétzliche Bemerkungen

Zum § 6 Abs. 2:

a) Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
Slg. 3134/1956 ausgefiihrt, daB es dem einfachen Bundes— oder
Landesgesetzgeber verwehrt ist, den durch das Bundesverfassungs—
gesetz und die Landesverfassungsgesetze bestimmten Wirkungs-—
kreis der Landtage zu verdéndern. Es ist anzunehmen, daB auch
die Regelung des Wirkungskreises von Teilorganen der Landtage,
insbesondere auch des Wirkungskreises der Landtagsklubs eines
Bundes-~ oder Landesverfassungsgesetzes bedarf. Fir die sich
aus dem § 6 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses ergebende Aufgabe
der ILandtagsklubs fehlt es wohl an einer entsprechenden ver-
fassungsgesetzlichen Grundlage.

b) Das im § 6 Abs. 2 vorgesehene Vorschlagsrecht ist auch
im Hinblick auf die Stellung der ILandesregierung nach Art., 101
B-VG als eines obersten Vollzugsorganes verfassungsrechtlich
problematisch, well anzunehmen ist, daB die Vorschlidge bindende
Wirkung haben sollen. Auf die Ausfiihrungen im Rundschreiben
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 22, Feber 1973
GZ 30.827-2a/73 (betreffend § 16 des Bundesgesetzes vom
25. Mai 1966, BGBl. Nr. 70; Mitwirkung des Landeshauptmannes
bei organisatorischen MaSnahmen im Bereich der Bundesgendarmerie;
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 41/72) wird hinge-
wiesen.

Zu den 8§ 8 und 12:

1. Nach § 8 Abs, 2 wird dem Vorsitzenden die (Allein)Ver-
tretungsbefugnis eingersumt. Auf Grund dieser Vertretungs-—
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befugnis kénnte z. B. der Vorsitzende alleln einanugultis?n
Kaufvertrag abschliefBen,. Kommt es jedoch zpr Unterfertiguns
der fiir die Verbiicherung notwendigen Urkundep, ist gemaﬁ § 12
Abs, 2 erster Satz auch die Unterschrift des Gesc gﬁayhg? 'S
erforderlich, ¢+t HTITenIEO :k_‘ﬁvu_ ﬁg{, N i?f

2. Nach dey Fabaung des § B Abs. 3 briti in' Fall der Ver-
hinderung des Vorsitzenden an seine Stelle der Geschiaftsfiihrer.
Es konnte daher einem Drltten, der mit dem Stellvertreter des
Vorsitzenden einen Vér%rag geschiossen ﬁat, die Unwirksamkeit
des Vertrages aus dem Grund eingewendet werden, dall der Vor-
sitzende zu diesem Zeitp:ff S gAT nigy g#ﬁ;ydert war; es ist
nicht sicher, ob in einemﬁaoitltﬁ?!l&&SIﬁrﬂﬂtitte im Vertrauen
auf die Vertretungsmacht des Stellvertreters des Vorsitzenden
geschiitzt wére.

3. Im Interesse der Rethissgenérmé®$-@nd der Rechtsklarheit
wire daher filir das AuBenverhdltnis eine gweifelsfreie, fiir jeden
Dritten liberschaubare Regelung zu treffen, die auf alle Sonder-
bestimmungen, wie z. B. fiir die schriftlichen Ausfertigungen
von Urkunden oder fiir den Fall einer Verhinderung, versichtet.

Fir das AuBenverhdltnis miiBte die Vertretung der Nieder-
dsterreichischen Umweltschutzanstalt dem Vorsitzenden oder
seinem Stellvertreter ohne irgendeine Beschrinkung eingersumt
werden. ‘ |

Fir das Innenverh#éltnis besteht kein Einwand fiir die Tétig-
keit des Vorsitzenden und s eines Stellvertreters Schranken zu
ziehen; z. B. Mitunterfertigung von Urkunden oder Tatigwerden
nur im Fall der Verhinderung.

Die scharfe Abgrenzung des AuBenverhdltnisses (unbeschrinkte
Vertretungsbefugnis) vom Innenverh#ltnis (Beschrénkungen) sollte
auch durch gesonderte Bestimmungen (z. B. jeweils ein eigener
Paragraph) deutlich hervorgehoben werden (vgl. §§ 71 Abs. 1 und
74 des Aktiengesetzes 1965). //M/“”

26. Mipz 1974
Der Qunggskanzler:
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