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‘An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

in Wien

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 18. Juni 1974
beschlossen, hinsichtlich des Gesetzesbeschlusses des Nieder-
osterreichischen Landtages vom 25. April 1974 iliver die Feuer-
polizei, drtliche Gefahrenpolizei und das Feuerwehrwesen (KO Feuer-,
Gefahrenpolizei- und Feuerwehrgesetz - N0 FGG) weder einen Ein-
spruch zu erheben, noch der Kundmachung innerhalb der Einspruchs-
frist zuzustimmen, sondern die nach Art. 98 Abs., 2 und 3 B-VG
offenstehende Frist ungeniitzt verstreichen zu lassen.

Hiefiir waren folgende {ilberlegungen maBgebend:

1, a) Der § 2 Abs. 2 Z 2 des Gesetzesbeschlusses stellt
fiir die Abgrenzung der iiberdértlichen Feuerpolizeil von der Ortli-
chen Feuerpolizei das Kriterium auf, daB MaBnahmen nach Art oder
Unfang iiber die technischen Mdglichkeiten, den Aufgabenbereich
oder die Hilfeleistungspflicht der Feuerwehren als Hilfsorgan
der Gemeinden hinausgehen. Diese Konstruktion steht mit dem verfas-
sungsgesetzlichen Eignungskriterium im Sinne des Art. 118 Abs. 2
B-VG nicht voll in Einklang, nach dem es darauf ankommt, daB
Angelegenheiten geeignet sind, durch die in der Gemeinde verkérper-
ten 6rtlichen Gemeinschaft innerhaldb ihrer Srtlichen Grenzen
besorgt zu werden.




b) Der § 2 Abs., 2 Z 3 des Gesetzesbeschlusses stell?t fiir
die Abgrenzung der iiberdrtlichen Feuerpolizei von der ortli-
chen Feuerpolizei ferner das Kriterium auf, daB die Besorgung
von MaBnshmen nicht ausschlieB8lich im ortlichen oder sachlichen
Interesse der in der Gemeinde verkbrperten Ortlichen Gemein-
schaft gelegen ist. Diese Komnstruktion steht ebenfalls mit
Art. 118 Abs, 2 B-VG nicht in Einklang, weil diese Verfassungs-
norm von der Interessenlage her bereits ein iiberwiegendes Inter-
esse fiir die Zugehdrigkeit zum eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde ausreichend sein laBt.

2. Der § 1 Abs. 2 schlieBt aus, daB der vorliegende Gesetzes-
beschluB als Grundlage fiir MaBnahmen herangezogen wird, die nicht
in den verfassungsgesetzlichen Kompetenzbereich des Landes fallen.
Der Anwendungsbereich des Gesetzesbeschlusses hinsichtlich der
drtlichen Gefahrenpolizei (§ 3) enthdlt keine Konkretisierung
der Abgrenzung des Anwendungsbereiches des Gesetzesbeschlusses
im Verh&éltnis zum Bundeskompetenzbereich. Der Gesetzesbeschlufl
steht folglich mit dem aus dem Legalitdtsprinzip (Art. 18 Abs. 1
B-VG) in Verbindung mit der Verteilung der Kompetenzen zwischen
dem Bund und den Iindern ableitbaren verfassungsgesetzlichen
Gebot nicht in Einklang, den Anwendungsbereich gesetzlicher
Bestimmungen so klar zu umschreiben, daB tunlichst nicht erst
die Vollzugsorgane die Grenzen des Anwendungsbereiches gesetz-
licher Bestimmungen gegeniiber dem Kompetenzbereich der gegen-
beteiligten Gebletskdrperschaft - durch Heranziehung und Aus-
legung der von der Bundesverfassung zur Verteilung der Kompeten=-
zen zwischen dem Bund und den lLadndern aufgestellten Kompetenz-
tatbestédnde ~ ermitteln miissen.

3, GemdB § 56 Abs, 1 obliegt dem Bezirksfeuerwehrkommandan-
ten die Filhrung der dem N0 Landesfeuerwehrverband angehdrigen
Feuerwehren im Wirkungsbereich einer Bezirkshauptmannschaft,
gemdB § 57 Abs, 3 den Abschnitts- bzw. Unterabschnittsfeuer-
wehrkommandanten die Fiihrung der im Absehnitt bzw. im Unter-
abschnitt zusammengeschlossenen Feuerwehren. Eine Determinierung
des Ausdruckes "PFiilhrung" fehlt im GesetzesbeschluBl, Nach dem
gewohnlichen Sprachgebrauch muB daher geschlossen werden, daB
eine umfassende Kommandogewalt gemeint ist, die sich auf alle
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Einsitze der Feuerwehren bezieht, auch wenn es sich um Eins&atze
auf dem Gebiet der Srtlichen Feuerpolizei handelt. Gegen den

§ 56 Abs. 1 und den § 57 Abs. 3 bestehen daher Bedenken aus der
Sicht des Art. 118 Abs. 3 2 9 B-VG "6rtliche Feuerpolizei".

4, Tm § 66 werden die Aufgaben des eigen en Wirkungsbereiches
der Gemeinde bezeichnet. AuBer den dort genannten Aufgaben tra-
gen auch die Aufforderungsrechte der Gemeinde nach § 33 Abs. 1,

2 und 4, das Antragsrecht der Gemeinde nach § 35 Abs. 2 und das
Verordnungsrecht der Gemeinde nach § 64 Abs. 2 die verfassungs-
gesetzlichen Merkmale des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde,
ohne daB der vorliegende GesetzesbeschluB die sich aus den §§ 33
Abs, 1, 2 und 4, 35 Abs. 2 und 64 Abs. 2 ergebenden Aufgaben der
Gemeinde als solche des eigenen Wirkungsbereiches bezeichnet,
Diese Bestimmungen entsprechen daher der Bezeichnungspflicht nach
Art. 118 Abs. 2 B-VG nicht. |

Zusatzliche Bemerkungen

{'ber die {berlegungen hinaus, die der Bundesregierung AnlaB
gegeben haben, von der Erteilung der Zustimmung. zur Kundmachung
des Gesetzesbeschlusses innerhalb der Einspruchsfrist abzusehen,
besteht Anlaf8 zu folgenden Bemerkungens:

1, Die Bundesregierung geht von der Auffassung aus, da8
MafBnahmen des Bundesheeres bei einem Einsatz nach § 2 Abs. 1
des Wehrgesetzes, BGBl., Nr. 181/1955, und bei der Vorbereitung
dieses Einsatzes, wie etwa das Verbrennen von Gegenstiénden im
Freien, die Lagerung brandgefdéhrlicher Giiter im Freien und die
Lagerung brandgefihrlicher Giiter in Baulichkeiten, ausschlieflich
dem Kompetenztatbestand "militiérische Angelegenheiten" (Art. 10
Abs. 1 Z 15 B-VG) zuzuordnen und daher von den Regelungen der
§§ 9, 10 und 11 nicht erfaBt sind. Die Bundesregierung vertritt
weiters die Auffassung, daB auch die Regelung der Feuerpolizei
fiir den Bereich von spezifisch militirischen Bauten und Anlagen
mit Ausnahme von Bundesheerkasernen, wie etwa fiir den Bereich
von Befestigungsanlagen, Munitionslagern, Meldeanlagen, Bauwerken
fiir den milité&rischen Flugbetrieb und die Luftraumiiverwachung,
SchieB~ und sonstigen tbungsstétten, als "milit&rische Angelegen-
heit" im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG aufzufassen ist und
daher diesbeziiglich die Regelungen des II. und IIT. Hauptstiickes
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nach dem Grundsatz der verfassungskonformen Interpretation
keine Anwendung finden.

2. Zur Erleiéhterung der Drucklegung wird auf folgen-
de Redaktionsversehen bzw. Beistrichfehler hingewiesen:

A) Im § 39 Abs.5 vierte Zeile ist im Worf "Stimmen-
gleichheit" ein Druckfehler enthalten (h).

B) Beistriche wéren zu setzen in:

a) § 6 dritte Zeile zwischen "gerhindert" und "und®.

b) § 22 Abs.1 erste Zeile ‘zwischen "wahrnimmt" und "hat".

c) § 27 Abs 4 vierte Zeile zwischen "Landesregierung und
"unbeschadet™.

d) § 33 Abs.1 dritte Zeile zwischen "dienen"™ und "sind"
sowle siebente Zeile zwischen "handelt" und "hiezu".

e) § 42 vorletzte Zelle zwiachen "haben" und "sowie".

f) § 53 Abs.2 zweite Zeile zwiﬁchen n"Aufgabe"und "soweit".

g) § 60 dritte Zeile zwischen "$erordnungen” und "die".

C. Der Beistrich widre zu streichen in:

a) § 7 dritte Zeile zwischen "Tétigkeiten" und "die".

b) § 11 Abs.2-vorletzte Zeile swisbohen "Dachboden-
fenster." und "sowie".

c) § 13 Abs.1 erste Zeile gwischen "Feuerstdtten" und "mit".

d) § 27 Abs.4 sechste Zeile zwischen "Brandbekémpfung" und
"durch".

e) § 42 dritte Zeile zwischen "Gemeinde" und "eine".

f) § 44 Abs.1 dritte Zeile nach "werden”.

g) § 56 Abs.1 vorletzte Zeile zwischen "Bezirkshauptmann-
schaft" und "und".

21, Juni 1974
Fiir den Bundeskanzler:
WEIBS

Fiir He Rmhngkelt
usie; :

Stempel.

Bour. Bollagen & ~_ . /
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