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Die Bundesregiorung hat in ihrer Sitzung am Zj.Jﬁnner 1973

beschlossen, der Kundmachung des Gesetzesbeschlusses des Nieder-

- 9sterreichischen Landtages vom 4.Dezember 1972 iiber die Kata-

strophenhilfe (N0.Katastrophenhilfegesetz - NO.KHG.) gemisB
Art.98 Abs.3 B-VG zuzustimmen.

Unbeschadet der ‘Brteilung der Zustimmung zur Kundmachung
des Gesetzesbeschlusses besteht AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

Zum § 4 Abs. 1 : Diese Bestimmung verpflichtet die Gemein-
den und Gemeindeverbinde, bestimmte Einrichtungen, Gebdude,
Réumlichkeiten, Liegenschaften, Gerédte fiir die Katastrophen-
hilfe zur Verfiigung zu stellen. Es handelt sich hiebei grund-
sdtzlich um Sachen im Rechtssinn, iiber die zu verfiigen der Ge-
meinde gemdB Art.118 Abs.2 erster Satz im Zusammenhalt mit
Art.116 Abs.2 B-VG im eigenen Wirkungsbereich zukommt. Somit
normiert § 4 Abs.1 des vorliegenden Gesetzesbeschlusses eine
Aufgabe des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde; die gemiasB
‘Art.118 Abs.2 zweiter Satz B-VG ausdriicklich als solche zu be-
zeichnen wire. Eine derartige Bezeichnung fehlt jedoch im Ge-
setzesbeschluf.

Zum § 5 Abs.2 : Nach dieser Bestimmung gilt filr die Er-
mittlung der Hohe der Entschidigung der § 16 Abs.9 NU. Raum-
ordnungsgesetz, LGBl.Nr.275/1968,‘sinngemﬁﬁ. Hienach ist die
Hoéhe der Entschiddigung im PFall der Enteignung von Fl&échen,
die im Flédchenwidmungsplan bestimmten Zwecken vorbehalten sind




&

nach dem Verkehrswert zu .ermitteln; werterhdhende Investi-
tionen nach dem Inkrafttreten des Fléchenwidmungsplanes
werden dabei nicht berilicksichtigt. Es ist zweifelpaft, .0b
dies ausreichende Grunds&dtze filir die Bemessung der ﬁnt-
schadigung vermogensrechtlicher Nachteile im Fall des
Einsatzes im Katastrophendienst sind. Vorzuzlehen waren
Bestimmungen dhnlich den §§ 24 ff. Militarleisﬁungsgesetz;
BRGBl.Nr. 174/1968, also insbesondere, daf} die- bntschadigung
sich nach der HOhe der Wertminderung der angeforderten
Gegenstdnde richten soll; auch die Kosten einer zufolge
des Einsatzes im Katastrophenfall allenfalls erforderlichen
Instandsetzung sollten vergiitet werden.
 Kommt eine Ubereinkunft iiber die Entschadigung zustande,
emtachéidet nach dem Gesetzesbeschluf auf Antrag des Geschadig-
ten die Bezirksverwaltungsbehdrde. Es sollte aber auch der
Weg der Anrufung des AuBlerstreitgerichts erdffnet.werden,
wenn ein Beteiligter mit der Hohe der festgesetzten Ent-
schiddigung nicht einverstanden ist; es sollte die sinngemizlBe
Anwendbarkeit des Eisenbahhéntéﬁﬁﬁhgégesetzes 1954 angeordnet
-werden.
um § 15: Mit den Worten "die Bezirksverwaltungsbehorde

im Llnvernehmen mit der Landesregierung" ~wird eipg Konstruk-
tion geschaffen, die, wenn sie ihrem Wortlaut gggh:ausgelegt
wird, dem Art. 101 Abs. 1 B-VG widerspricht. .

Zum § 16 Abs. 4: Der -erste Tatbestand dleser Bestimmung
"wer mutwillig den hlnsatz_des.Katastrqphenhllfsdlenstes
vqranlaBt" wird mit der;Pflicht-zum-Ersatz Qes unmi@tel—
baren Schadens verkniipft. Diese landesgesetzliche Regelung
ist im Sinne des Art. 15 Abs. 9 B-VG nicht erforderlich,
weil bereits die Zivilrechtsordnung des Bundes eine gleich-
.artige Regelung enthalt Der § 16 Abs. 4 des Gesetzesbe-
schlusses ist im Hlnbllck auf den Art.'10 Abs. 12 6 B-VG
?ZlVllrechtswesen" in Verblndung mit Qen Grenzen des Aus-
nghmetqtbestandes'des Art. 15 Abs. 9 B-VG verfassungsrecht-
lich daher bedenklich. | o

24, Janner 1973

Fiir den Bundeskanzler A
Weiss

Tortizung .




