REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLERAMT

GZ 83%.589 - 2b/72

GesetzesbeschluR des NiederOsterreichi-

schen Landtages vom 18.Mai 1972, mit dem
die NU Landarbeitsordnung geidndert wird

(N0 Landarbeitsordnungs-Novelle 1972);

Einspruch der Bundesregierung

An den

Kanzlei des Landtages
von Nieder8sterreich

AN

e

Aussch.
7

Herrn Landeshauptmann von Niederosterreich

zur GZ 53 ex 1%22
vom "18.Ma1 197

Wien

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 1l.Juli 1972
beschlossen, gegen den Gesetzesbeschlull des Niederdsterreichi-

schen Landtages vom 18.Mai 1972, mit dem die Niederdsterrei-
chische Landarbeitsordnung gedndert wird (NO Landarbeiltsord-
nungs-Novelle 1972), gemdB Art.98 Abs.2 B-VG

Einspruch

zu erheben.

Begrindung

a) Der im GesetzesbeschluB vorgesehene § 72 i Abs.2
sieht vor:

"Die Funktion des Unfallverhiiters begriindet keine Haf-
tung, die liber jene der sonstigen Dienstnehmer hinaus-

geht."

b) BEs erhebt sich zunichst die Frage nach der Bedeutung
dieser Bestimmung. Aus dem angefiihrten Wortlaut des § 72 i
Abs.2 ist abzuleiten, daB die auf einer besonderen Ausbil-
dung und besonderen Aufgaben beruhende Funktion des Unfall-
verhiiters nicht als Element der nach der Zivilrechtsordnung
des Bundes in Betracht kommenden schadenersatzrechtlichen
Tatbestdnde gewertet werden soll. Die weitere, fir die ver-




fassungsrechtliche Beurteilung nicht entscheidende Frage,
welche Rolle diese besondere Funktion im Rahmen der fiir die
sonstigen Dienstnehmer geltenden haftungsrechtlichen Vor-
schriften spielen soll, muB dahingestellt bleiben.

¢c) Im § 72 i Abs.2 liegt eine Begrenzung der Haftpflicht,
die rechtssystematisch dem Schadenersatzrecht zuzuordnen
ist und daher zivilrechtliches Wesen tragt.

d) Die Voraussetzung der Erforderlichkeit im Sinne
des Art.l15 Abs.9 B-VG ist nicht gegeben. Die Funktion des
Unfallverhiiters kann von seiner Haftung getrennt gesehen
werden.

Es ist zuzugeben, dafl gleichartige Bestimmungen, wie sie
der im vorliegenden GesetzesbeschluR vorgesehene § 72 i

bs.2 enthidlt, in den in der XII. und in der XIII. GP von
der Bundesregierung in den Nationalrat eingebrachten Regie-
rungsvorlagen betreffend ein Arbeitnehmerschutzgesetz ent-
halten waren. Im Rahmen der parlamentarischen Beratungen
hat es sich jedoch gezeigt, dafB eine derartige Bestimmung
im Bereich des Arbeitnehmerschutzes bundesgesetzlich nicht
erforderlich ist.

f) Der § 72 b Abs.2 ist mit dem § 8 Abs.2 und 6 des
Elektrotechnikgesetzes, BGBl.Nr.57/1965, nicht vereinbar.
Der § 72 b Abs.2 setzt voraus, daB elektrische Gerate nach
§ 8 Abs.2 des Elektrotechnikgesetzes geprift und bei posi-
tivem Ergebnis der Priifung nach § 8 Abs.6 leg.cit. mit ei-
nem Priifzeichen OVE gekennzeichnet werden. Demgegeniiber
enthalten der § 8 Abs.2 und der § 8 As.6 leg.cit. Verord-
nungsermdchtigungen, von denen der Bundesminister fir Bau-
ten und Technik nach seinem Ermessen Gebrauch machen kann
und von denen bisher noch nicht Gebrauch gemacht worden ist.

§ 72 b Abs.2 fiihrt zu der wohl nicht beabsichvigten
Folge, daB im Anwendungsbereich des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses elektrische Gerate nicht verwendet werden dur-
fen, weil keine entsprechenden Verordnungen nach § 8 Abs.2 und
§ 8 Abs.6 des Elektrotechnikgesetzes in Geltung stehen.



Zusatzliche Bemerkungen

Uber die vorstehenden einspruchsbegriindenden Uberle-
gungen hinaus besteht AnlaB zu folgendem Hinweis:

Der unter Art.I Z 7 vorgesehene § 77 Abs.6 bezieht
sich auf den "Ablauf des letzten Schuljahres". Das letzte
cchuljahr endet mit dem Ende der Hauptferien. Da die Schul-
pflicht mit dem Ende des letzten Unterrichtsjahres, also
bereits mit dem Beginn der Hauptferien endet, hitte der im
Gesetzesbeschlull enthaltene § 77 Abs.6 auf das Ende des
letzten Unterrichtsjahres abgestellt werden sollen.
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Ergeht an:

Vﬂ%%rn Priasidenten Dipl.Ing.Josef Robl,
_atn Xlub der 0 V P ,
©i Klub der S P O ,
ife Abt.VI/% - Herrn Wirkl,Hofrat de Martin,
Lﬁ}c Landesamtsdirektion ~ Legistischer Dienst,

mit der Bitte um gefdllige Kenntnisnahme,

Wien, den 13,JULI 1972

Kanzlei des Landtages
von Niederosterreich:




