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Kanzlel des Land*ages
von Niedargsterraich
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der Abgeordneten Anzenberger, Birner, Cipin, Gruber, Gindl,
Ing.Scheidl, Ing.Kellner, Schneider, Mantler, Stangl,
Platzer, Dr.Bernau, Dr.Brezovszky, Blochberger, Graf,
Reiter, Dr.Litschauer, Rabl, Binder, Romeder, Wiesmayr,

Stangler und Genossen,

betreffend die Erlassung eines Gesetzes, mit dem das Grund-
verkehrsgesetz 1969, LGBl.Nr.140/1969, gedndert wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom
15.Dezember 1970, Z1l. G 21/70-13, die Vorschrift des § 14
des Grundverkehrsgesetzes 1969 - Anlage zur Kundmachung

der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11.M&rz 1969,
LGBl. filir das Land Niederdsterreich Nr.140, womit das Grund-
verkehrsgesetz 1964 wiederverlautbart wird - als verfassungs—
widrig aufgehoben. Gem&B Art.140 Abs.3 B.-VG. trat diese
Aufhebung mit Ablauf das 30.November 1971 in Kraft. Um zu
gewéhrleisten, daB das Grundverkehrsgesetz ehestmdglich
vollzogen wérden kann, ist es erforderlich, fiir Eigentums-
ﬁbeftragungeh im Wege der Zwangsversteigerung eine ent-
sprechende, verfassungsrechtlich unbedenkliche Regelung zu
treffen. Eine Handhabe zu dieser Regelung bieten jene Er-
wagungen, die der Verfassungsgerichtshof im Rahmen seines
Erkenntnisses vom 3.Juli 1968, Z1. G 3,4/68-12, ( Aufhebung
des § 14 Abs.71 und 2 und § 15 Abs.1 des Grundverkehrs-—
gesetzes 1964) angestellt hat. Danach sind Vorschriften des



Tandesgesetzgebers, die die Ubertragung des Eigentums an
land~ und forstwirtschaftlichen Grundstlicken such im Wege
der Zwangsverstelgerung in die Regelung des Grundverkehrs
einbezlehen, im Sinne des Art.15 Abs.9 B.-VG. erforderlich,
denn eine auf den rechtsgeschéftlichen Verkehr heschrinkte
Regelung wére Stiickwerk und nicht geeignet, den Gesetzes-
gweck zu erreichen. Geht aber das Gesetz lber seinen Zweck
hinaus, nicht geeignete Personen vom Eigentumserwerb aus-
zuschlieBen, und bestimmt es, daB anstelle des Meistbietenden
einer anderen Person der Zuschlag erteilt wird, so ist fiir
eine s%lche Bestimmung nicht mehr die Zusténdigkeilt nach
Art.15 Abs.9 B.-VG. gegeben.

Sowelt es jJedoch das Gesetz verhindert, daB nicht geeignete
Personen Eigentimer von landwirtschaftlichen Grundstiicken
werden, kinne -~ wle der Verfassungsgerichtshof weiter aus-
flihrte -~ dem Gesetz nicht entgegengetreten werden. Es gehe
aber Uber diesen Zweck hinaus, wenn ein Versteigerungs-
verfahren zum AnlaB genommen wird, durch Namhaftmachung
eines anderen Bieters eine Eigentumsiibertragung herbeizu-
fiihren, die sonst nicht stattgefunden hitte.

Aus den Darlegungen des Verfassungsgerichtshofes geht her-
vor, daB eine Eigentumsiibertragung im Wege der Zwangs-
verstelgerung in verfassungsgesetzlich unbedenklicher Weise
nicht anders behandelt Werden kann wie eine Eigentumsiber-
tragung auf Grund eines Rechtsgesch&ftes. Der vorliegende
Entwurf trégt dieser Rechtsansicht des Verfassungsgerichts-
hofes Rechnung, u.zw. auch insoweit, als auch das Institut
der Bietgenehmigung verfassungswidrig ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch laut seinem Be-
schluB vom 10.12,1968, zZl, B 280/68~8, ein Beschwerdeverfahren
zum Anlal genommen, ein amtswegiges Gesetzespriifungsverfahren
betreffend die Vorschrif+t des § 1 Abs.2 des Grundverkehrs-—
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.gesetzes 1964 einguleiten, Diese Gesetzeshestimmung
hatte folgenden Wortlaut:

"0b ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstiick oder
ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegt, ist
nach der Beschaffenhelt coder Lignung des Grundstiickes oder
des Betriebes flr land-~ und forstwirtschaftliche Zwecke zu
beurteilen, Die Entecheidung steht nach Anhdrung derjenigen
Gemeinde, in der das Grundstiick zum GroBteil liegt, der
TLandegregierung zu."

Vorweggenommen sei, daB der“Verfassungsgerichtshof das
Gesetzespriifungsverfahren in der Folge eingestellt hat,

woil die in Prifung gezogene Vorschrift durch deren lnderung
(rummehr: § 1 Abs.? Grundverkehrsgesetz 1969) als nicht
mehr dem Bestande geltenden Rechtes zugezihlt werden konnte.
Da aber dicse Anderung im weséntlichen nur die Zusténdigkeits
zur Entscheidung betraf und der librige Inhalt der zitierten
Vorschrift unverindert geblicben ist, sind die Grimnde wvon
Interesse, dic den Verfassungsgerichtshof zur Binleitung
des‘Gesétzesprﬁfungsverfahréns bewogeh‘haben und die im
Palle eines kﬁnftigen‘Besohwerdéverfahrens ziveifellos neuen—

lich AnlaB zur Priifung der VerfassungsméBigkeit geben werden:

LG Abs, 2 nennt diec Merkmele, die die land(forst) wirt—
schaftlichen Grundsticke und diec land(forst)wirtschaftlichen
Betricbe gegeniimer anderen Grundstiicken und gegenﬁber Be--
tricbon anderer Art kennzeichnen. Nach dem CGesetz liegt

ein land(forst)wirtschaftliches Grundstiick vor, wenn es

nach seiner Beschaffenheit oder Dignung fiir land(forst)-
wirtschaftliche Zwdcke geeignet ist. Wach den gleichen Merk-
malen . ist zu bourteilen, ob ein land(forst)wirtschaftlicher
Betrieb vorliegt., Das Gesctz verwendet zur Abgrenzung selner
Geltung abstrakte Begriffe mit naturwissenschaftlichem, in
~dag Cebiet der Agronomie fallendem Inhalte. Dadurch unter-
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scheidet sich die Regelung des niederdsterreichischen Grund-
verkehrsgesetzes wesentlich von-der der iibrigen Pundeslénder,
So sind Objekte der anderen Grundverkehrsgescbze entweder
Grundstiicke, die ganz oder teilweise dem land-oder forst-
wirtschaftlichen Betrieb oder der land-oder forstwirt-
schaftlichen Nutziing gewidmet sind, wobei diese Widmung
nicht nach der Bezeichnung im Grundkataster, sondern nach
der Beschaffenheit des Grundstiickes oder der Art geiner
tatsdchlichen Verwendung zu beurteilen ist,

Nach der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes (Slg.
2820/1955) besteht der Inhalt der in die Kompetenz der
Ldnder nach Art., 15 4bs. 1 B,-VG, fallenden Regelung des
Grundverkehrs wegentlich in MaBnshmen mit dem Ziele, den

aus der Freiheit des Verkehrs mit -Grund und Boden nzment-
lich nach dem ersten Weltkrieg erkennbar gewordenen Gefahren
fiir die biuerliche Siedlung dadurch nach Moglichkeit zu
steuern, daf die Ubertragung des Bigentums und die Bin-
rdumung des FruchtgenuBrechtes an einem ganz oder teilwelse
dem land-oder forstwirtschaftlichen DBetrieb gewidmeten
Grundstiick, aber auch die Verpachtung solcher Grundsticke
auf gewisse léngere Zelt grundsitzlich nur dann zuléesig
sein und von der Behdrde bewilligt werden spll, wenn sie.
nach den im Gesetz ndher aufgezihlten Anhalten dem allge-
meinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsféhigen
Bauernstandes und, soweit dies nicht in Frage kommt, an der
Erhgltung und Schaffung eineg wirtschaftlich gesunden, mitt-
leren und kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes nicht

widerspricht.

Es hat den Anschein, als ob die Regelung des § 1 Abs.2 GVG,
1964 iiber diesen Inhalt des Grundverkehrs hinausginge. Die
Geltung des Gesetzes erstreckt sich auf jeden anbaufdhigen
Boden. Die Abgrenzungsmerkmale haben keinen scziologische
‘kulturellen, auf den Bauernstand oder mittleren oder kleinen
1 andwirtschaftlichen Grundbesitz bezogenen Inhalt. Dies be-
wirkt den Zweifel an der Zustindigkeit des Landesgesetzgebers
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zu einer solchen Regelung.”

Es war daher auch zweckmi8Big, eine inderung der Vorschriften
S ¢ ) !

des § 1 vorzunehmen,

Die Vorschriftém des § 10 Abs.2 des Grundverkehrsgesetzes
1969 gind auf Gruhd der neuverlichen “nderung des Grund-
efwerbsteuergesetzes'zum Teil als iiberholt anzusehen, Da-
rubefhinaus ist die Vorschrift, wonach eine Verwaltungs-
abgabe nicht gzu entrichten ist, wenn das Rechtsgeschift

von den Sffentlichen Abgaben im Sinne des § 15 des Agrar-
verfahrensgesetzes 1950, BGBLl.Nr.73, befreit ist, jeden-~
falls zu weitgehend. Da nach dieser Vorschrift jede Ein-
gabe an eine Agrarbehtrde im Rahmen eines Verfahrens zur
Regeluhg der Flurverfassung, Plurbereinigung etc., ete.,
auch dann von den Abgaben befreit ist, wenn dem Antrag nicht
stattgegeben wird, wlrden das von der Grundverkehrsbehdrde
zu behandelnde Rechtsgeschift bzw., die damit verbundenen
Amtshandlungen durch das bloBe Anh&ngigsein vor Agrar-
behdrden auch von der Landes-Verwaltungsabgabe befreit sein.
Im Ubrigen kann seitens der Grundverkehrsbehdrden nie fest-
gestellt werden, inwieweilt eine Abgabenbefreiung seitens

der Finanzbehorden tatsichlich erteilt wird, weil diese
Befreiung nicht mittels eines Descheides erfolgt, sondern
gsich als bloBe Tatsache, von der nur der Antragsteller
Kenntnis erlangt, darstellt, s war daher zweckm&Big, die
Befreiung von der Landes-Verwaltungsabgabe von Bedingungen
abhéngig zu machen, deren IDrfiillung durch den Bescheid einer
Behdrde jJhescheinigt wird, Somit lage es nahe, die Tatbestande
des § %é

Fassung der Grunderwerbgtecuergesetznovelle 1969, BGB1.

g, y ~ y
iffer 4 des CGrunderwerbsteuergesetzes 1955 in der

Nr.277/1969, als Voraussetzung fiir die Befreiung von der
Landes-Verwaltungsabgabe heranzuziehen,

Der vorliegende Intwurf war im wesentlichen bereits Gegen-

stand der Beschlulfassung des Landtages vom 30.711.1971. Da



jedoch die Bundesreglerung gégen diegen GogetzegbeschluB

gemidB Art, 98 Abs.2 B.-VG. mit den

hoben hat (Note vom 18.1.,1972, GZ. 80, ?Oﬁ/Zb/7 ) daf die

Vorschriften des § 12 Abs.2 und 3 und des § 1% ei

génzung der Eerutlon001dxuﬂg dorgstellen und dal es im

Sinne des Art., 15 Abs.9 B.-VG, fir die Regelﬁng des Grund-—-

verkehrs nicht exforderlich sei, die Vers tel erung einer
iler hen sowle der Bezirksbhauern-
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Liegenschaft in Te
kamﬁer im Bxekutionsverfahren diec Relle eines BetCWLloﬁew
einzuridumen, obtronl dieser beruflichen Vﬂmtfetuhd nicht die
.ZUQLSﬂdlphplﬁ ZUur ?lUﬂderkeAPGbQuOTdT chen Entscheidung
gukommt, waren die Vorschriften des § 12 entsprechend zu
dndern und § 13 ersgatzlos zu streichen.

{Uber Antrag des ?rdsidemteﬁ des Oberlandesgerichtes Wien,

O’Q

der die im § 4 Abg,7 angefilhrien Aufwondsentschédiguangen

nicht mehr zeitgem8B findet, waren die Ober~ und Unter-

grcazen dicgser Betrige entsprecchend anzuheben,

Auf Grund der fnderunsg jener Vorgschrifien, welche den nigen—
tumsarwerb durch Zwangsversbtelgerung zum Gegenstand haben,
‘waren auch die Beouwwqugen des § 16 (bisher § 17), welche

eringfiigig ebzudndern.
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das Berufungsrecht behand

Die Gefertigten stellen doher den
Ay S B 45 2
Der Hohe Landtag ]10 beschlielBen:

“1._Der_zuliegonde Gesetzentwurd mit dem. das Gr undaverkehrs-—
gesetz 1969, LGBL,Nr.140/1969, gefndert wixd, wird ge-

“ehmlﬁt,

2. Die Laondesregierung wird ersucht, das zur Durchflihrung




diescs Gosetzashes

Der Hery Prisident moge den Ar

=
1trag

dem Gemeinsamen Londwirt-

schaftsausschuB und Verfassungsausschufll zur Vorberatung zu-

weisen,



