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mit dem das Grundverkehrsgesetsz i Kanﬂi:f;s SIS
1969 gedndert wird. von Nie eﬂrﬁewem
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HEoher Landtag!

Der Verfassungsgerichtshbf hat mit seinem Erkenntnis vom
15.Dezember 1970, Zl. G 21/70-13, die Vorschrift des § 14
des Grundverkehrsgesetzes 1969 - Anlage zur Kundmachung

der Niederosterreichischen Landesregierung vom 1ll.Mirz 1969,
10¢B1l. fiir das Land Niederdsterreich Nr.1l40, womit das Grund-
verkehrsgesetz 1964 wiederverlautbart wird - als verféssuhgs—
widrig aufgehoben. GemdB Art.l140 Abs.3 B.-VG. tritt diese
Aufhebung mit Ablauf des 30.November 1971 in Kraft. Um 2zu
gewdhrlelisten, daB das Grundverkehrsgesetz auch nach diesen
zeitpunkt reibungsles vollzogen werden kann, ist es er-
forderlich, fiir Bigentumsiibertragungen im Wege der Zwangs-
verstelgerung eine entspreonend69 verfasoungsrechtlloh un="
bedenkliche Regelung zu treffen, Bine Pandhiabeé zu dieser
Regelung bieten Jjene Erwagungen9 die der Verfassungsge-—
richtshof im Rahmen seines Erkenntnisses vom 3.Juli 1968,
7l. ¢ 3,4/68- 12, (Aufhebung des § 14 Abs.1 und 2 und

§ 14 Abs.l des Grundverkehrsgesetzes 1964) angestellt hat.
Danach sind Vorschriften des Landesgesetzgebers, die die
Ubertragung des Bigentums an land- und forstwirtschaftlichen
crundstilcken auch im Wege der Zwangsversteigerung in die
Regelung des Grundverkehrs einbeziehen, im Sinne des Art.15
Abs.9 B.-VG. erforderlich, denn elne auf den rechtSﬂe—
schiaftlichen Verkehr beschrénkte Regelung ware Stickwerk

und nicht geeignet, den Gesetzeszweck zu erreichen. Geht
aber das CGesetz iiber seinen Zweck hinaus, nicht geeignete
Personen vom Bigentumserwerb auszuschlieBen, und bestimnt es,
daB anstelle des Meistbietenden einer anderen Person der Zu-

schlag erteilt wird, so ist fir eine snlche Bestimmung nicht



s
mehr die Zustindigkeit nach Art.15 Abs.9 B.-VG. gegeben.

Soweit es jedoch das Gesetz verhindert, daB nicht geeignete
Personen Eigentlimer von landwirtschaftlichen Grundstiicken

werden, kbnne - wie der Verfassungsgerichtshof weiter aus-
fithrte — dem Gesetz nicht entgegengetreten werden. Es gehe
sber iiber diesen Zweck hinaus, wenn ein Versteigerungsver-
fahren zum AnlaB genommen wird, durch Namhaftmachung eines
anderen Bieters eine Eigentumsibertragung herbeizufiihren,

die sonst nicht stattgefunden hitte.

Aus den Darlegungen des Verfassungsgerichtshofes geht her-
vor, dafB eine Eigentumslibertragung im Wege der Zwangsver-
_steigerung_in verfassungsgesetzlich unbedenklicher Weise
nicht anders behandelt werden kann wie eine Eigentumsiiber-—
tragung auf Grund eines Rechtsgeschidftes. Der vorliegende
Entwurf trigt dieser Rechtsansicht des Verfassungsgerichts-
hofes Réchnung, w. zw. auch insoweit, als auch das Institut

der Bietgenehmigung verfassungswidrig ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch laut seinem Be-
schluB vom 10.12.1968, z1.B 280/68-83, ein Beschwerdever-
fahren zum AnlaB genommen, ein smtswegiges Gesetzesprufungs-—
verfahren betreffend die Vorschrift des § 1 Abs. 2 des Grund-
verkehrsgesetzes 1964 einzuleiten. Diese Gesetzesbestinmmung
hatte folgenden Wortlaut:

"0b ein land-oder forstwirtschaftliches Grundstiick ocder ein
land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegt, ist nach
der Beschaffenheit oder Eignung des Grundstiickes oder des
Betriebes fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke zu be-
urteilen. Die Fntscheidung steht nach AnhSrung derjenigen
Gemeinde, in der das Grundstiick zum GroBteil liegt, der

TLandesregierung zu."
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Vorweggenomnmnen sei, daB der Verfassungsgerichtshof das Go--
setzespriifungsverfahren in der Folge elnges stellt hat, well

die in Prﬁfung geZOﬂene Vorschrift durch deren Anderung

mehr dem Bostande geltenden Rechtes zugezihlt werden konnte.
Da aber diese Anderung im wesentlichen nur dle Zustindigkelt
zur Entscheidung betraf und der iUbrige Inhalt der zitierten
Vorschrift unveridndert geblieben igt, sind die Grinde von
Interesse, die den Verfassungsgerichtshof zur Lin 2itung

des Gesetzespriifungsverfahrens bewogen haben und die im
Palle eines kiinftigen Beschwerdeverfahrens zwellel.
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AnlaB zur Prifung der VertfassungsmiBigkelt gebe
> O

n§ 1 Abs.2 nennt die Merkmale, die die land(forst)-wirt-
schaftlichen Grundstiicke und die land (forst)wirtschaft-

lichen Betriebe gegeniber anderen Grundstiicken und
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egen—

i“bher Betrieben anderer Art kennzeichnen. Nach dem Gesetz

!

iegt ein land-(forst)wirtschaftliches Grundstiick vor, wenn
es nach seiner Beschaffenheit oder Bignung Iflr land(forst)
wirtschaftliche Zwecke geeignet ist. Nach den gleichen Merk-
melen ist zu beurteilen, uvb ein land(forst)~wirtschaftli eheir
Betrieb vorliegt. Das Gesetz verwendet zur Abgrenzung seilner
Geltung abstrakte Begriffe mit naturwissenschaftlichem, in
das Gebiet der Agrunomie fallendem Inhslte. Dadurch unter-
scheidet sich die Regelung des niederdosterreichischen
Grundverkehrsgesetzes wesentlich von der der ibrigen Bundes-
l&nder. So sind Objekte der anderen Grundverkehrsgesetze
entweder Grundstiicke, die ganz oder tellweise dem land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb oder der land~ oder
forstwirtschaftlichen Nutzung gewidmet sind, wobel die
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Widmung nicht nach der Bezeichnung im Grundkataster, sondern
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sch der Beschaffenheit des Grundstilickes oder der Art seiner
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tsichlichen Verwendung zu beurteilen ist.
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Nach der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes
(Slg. 2820/1955) besteht der Inhalt der in die Kompetenz
der Linder nach Art.l5 Abs.l B.-VG. fallenden Regelung

Grundverkehrs wesentlich in MaBnahmen mit dem Ziele,
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n aus der Freiheit des Verkehrs mit Grund und Boden
namentlich nach dem ersten Weltkrieg erkennbar gewordenen
Gefahren fir die bsuerliche Siedlung dadurch nach Mdglich-

keit zu steuern, daB die Ubertragung des Eigentums und die
Tinrsumung des FruchtgenuBrechtes an einem ganz oder telil-
wiese dem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb ge-

widmeten Grundstiick, aber auch die Verpachtung solcher Grund-
stiicke auf gewisse lingere Zeit grundsitzlich nur dann zu-
ldssig sein und von der BehOrde bewilligt werden soll, wenn

sie nach den im Gesetze nsher aufgezihlten Anhalten dem all-
gemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfidhigen
Bauernstandes und, soweit dies nicht in Frage kommt an der
"Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden mittleren
und kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes nicht wider-

spricht.

Bs hat den Anschein, als ob die Regelung des § 1 Abs.2

GVG., 1964 itber diesen Inhalt des Grundverkehrs hinausginge.
Die Geltung des Gesetzes erstreckt sich auf jeden anbau<
fihigen Boden. Die Abgrenzungsnmerkmale haben kelnen
soziologisch-kulturellen, auf den Bauernstand oder
mittleren oder kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitz
bezogenen Inhalt. Dies bewirkt den Zweifel an der Zu-

sténdigkeit des Landesgesetzgebers zu einer solchen Regelung.t

Es war dasher auch zweckmiBig, eine Anderung der Vor-

schriften des § 1 vorzunehmen.

Die Vorschriften des § 10 Abs.2 des Grundverkehrsgesetzes
1969 sind auf Grund der neuerlichen Anderung des Grunder-
werbsteuergesetzes sum Teil als iiberholt anzusehen. Da-

ritberhinaus ist die Vorschrift, wonach eine Verwaltungs-

abgabe nicht zu entrichten ist, wenn das Rechtsgeschaft
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von den S5ffentlichen Abgaben im Sinne des § 15 des Agrar-
verfahrensgesetzes 1950, BGBL.Nr.73, befreit ist, jedenfalls

zu weitgehend. Da nach dieser Vorschrift Jede Eingabe an eine
Agrarbehorde im Rahmen eines Verfahrens zur Regelung der Flur-
verfassung, Flurbereinigung etc., etc., sauch dann-von den Abgaben
befreit ist, wenn dem Antrag nicht stattgegeben wird, wirde

das von der Grundverkehrsbehdrde zu behandelnde Rechts-
geschift bzw. die damit verbundenen Amtshandlungen durch

das bloBe Anhingigsein vor Agrarbehdrden auch von der Landes-
Verwaltungsabgabe befreit sein. Im librigen kann seitens der
Grundverkehrsbehdrden nie festgestellt werden, inwiewelt eine
Abgabenbefreiung seitens der FinanzbehOrden tatsdchlich erteilt
wird, weil diese Befreiung nicht mittels eines Bescheides erfolgt,
sondern sich als bloBe Tatsache, von der nur der Antragsteller
Kenntnis erlangt, darstellt. BEs war daher zweckn&Big, die Be-
freiung von der Landes-Verwaltungsabgabe von Bedingungen ab-
hingig zu machen, deren Erfiillung durch den Bescheid einer
Behdrde bescheinigt wird. Somit lag es nahe, die Tatbe-

stinde des § 4 ziffer 4 des Grunderwerbssteuergesetzes 1955

in der Fassung der Grunderwerbssteuergesetznovelle 1666,
BGBl.Nr.277/1969, als Voraussetzung fir die Befreiung von

der Tendes-Verwaltungsabgabe heranzuziehen.

Die Anderung der §§ 12, 13 und 14 griindet sich auf einen Ent-
wurf des Bundesministeriums fiir Justiz, der seinerseitsder

von diesem Ministerium einberufenen Lidnderkonferenz zugrunde-
gelegt worden ist. Obwohl der Verfassungsgerichtshof nur die
Vorschrift des § 14 leg.cit. als vorfassungswidrig behoben

hat, wurden dem Ergebnis der Lénderkonferensz entgprechend und
dem Fntwurf des Bundesministeriums fiir Justiz folgend auch die
Vorschriften der §§ 12 und 1% geédndert, da diese drei zitierten
Bestimmungen ihrem Inhalte nach eine Einheilt darstellen. Auf
Grund der Anderung jener Vorschriften, welche den Bigentums-

erwerb durch Zwangsversteigerung zum Gegenstand haben, waren



auch die Vorschriften des § 17, welche das Berufungsrecht

behandeln, geringfiigig abzudndern.
Die NO.Landesregierung beehrt sich daher den Antrag zu stellien:

Der Hohe Landtag wolle die Vorlage der 0. Landesregierung Uber
den Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Grundverkehrsgesetz
1969, IGBl.Nr.140/1969, gedndert wird, der verfassungsmiaBigen
Behandlung unterziehen und einen entsprechenden Gesetzesbe-
schlull fassen.

NO.Landesregierung:
Bierbaumn

Tandesrat

Fiir die Richtigkeit
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