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Kénzlsi des Landtages
von Niedardsterreich
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GesetzesbeschluBl des Niederdster-
reichischen Landtages vom 21.Dezember 1970,
mit dem ein Fonds zur Unterstiitzung von
Gemeinden und Gemeindeverbidnden bei der
Schaffung und Erweiterung von Gemeinde-
einrichtungen und -anlagen errichtet wird
(N0 Gemeinde-Investitionsfondsgesetz)
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An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich
Wien

Zu GZ 15 ex 1970
vom 21.Dezember 1970

A, Die Bundesregierung hat in der Sitzung am
2.Feber 1971 beschlossen, hinsichtlich des Gesetzesbe-
schlusses dés Niederdsterreichischen Landtages vom
2% ., Dezember 1970, mit dem ein Fonds zur Unterstiitzung vom.
Gemeinden und Gemeindeverbidnden bei der Schaffung und Er-
welterung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen errichtet
wird (NO. Gemeinde-Investitionsfondsgesetz), die nach Art.98
Abs.2 B-VG offenstehende Frist zur Erhebung eines Einspruches
sowie die nach Art.98 Abs.3 B-VG offenstehende Frist zur Er-
teilung der Zustimmung zur Kundmachung innerhaldb der Ein-

spruchsfrist ungenlitzt verstreichen zu lassen.

B. Die Bundesregierung konnte die Zustimmung zur
Kundmachung des Gesetzesbeschlusses innerhalb der Einspruchs-
frist im Hinblick auf folgende Bedenken nicht erteilen:

Nach § 4 Z2.1 des Gesetzesbeschlusses sind die Mittel
des NO.Gemeinde-Investitionsfonds dadurch aufzubringen, daf
die fir die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen an Gemeinden und
Gemeindeverbinde bestimmten zweckgebundenen Landesmittel in
dem von der Landesregierung zu beschlieBenden AusmaB, héchstens
Jjedoch im AusmaB von 30 von Hundert der jadhrlich zur Vergabe
gelangenden Bedarfszuweisungen fiir den Gemeinde-Investitions-—

fonds in Anspruch genommen werden. Der § 4 Z.1 des Gesetzes-
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beschlusses spricht, ohne den § 11 Abs.1 des Finanzaus-
gleichsgesetzes 1967 zu zitieren, von der Inanspruchnahme
"der fiir die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen an Gemeinden
und Gemeindeverbinde bestimmten zweckgebundenen Landesmittel”.
Es besteht zufolge dieses Wortlautes kein Zweifel, daB sich
der § 4 Z.1 des Gesetzesbeschlusses so wie der § 4 Abs.1 Z,3
des NO. Schul- und Kindergartenfondsgesetzes, LGBl. fiir Nieder-
Ssterreich Nr. 103/1968, auf die zweckgebundenen Landesmittel
nach § 11 Abs.1 des Finanzausgleichsgesetzes 1967 bezieht.
Nach § 11 Abs.1 des Finanzausgleichsgesetzes 1967
sind die den Liandern als zweckgebundene Landesmittel Uber-
wiesenen Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben fiir die GewdZhrung von Bedarfsgzuweisungen
an Gemeinden und Gemeindeverbinde bestimmt. Diese Mittel miissen
also unmittelbar den Gemeinden und Gemeindeverbinden zuflieBen
und eben nicht einem Fonds, der seinerseits die Gemeinden und
Gemeindeverbinde durch die Vergabe von Darlehen unterstiitzt.
Der § 4 Z.1 des vorliegenden Gesetzesbeschlusses steht
mit dem § 11 Abs.1 des Finanzausgleichsgesetzes 1967 in Wider-
spruch. Er greift zugleich in das dem Bund nach § 3 Abs.1
F-VG 1948 zustehende Recht zur Regelung des Finanzausgleiches

ein.

C. Uber diese Uberlegungen hinaus, die die Bundes-
regierung veranlaBt haben, von der ausdriicklichen Erteilung
der Zustimmung zur Kundmachung des Gesetzesbeschlusses abzu-
sehen, besteht AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

Zum § 2 Abs.1: Der zweite Satz spricht von einer
"ersten Rate". Vermutlich ist daran gedacht, dall ein Darlehen
auch in mehreren Teilbetrigen ausgezahlt werden kann und daB
in einem solchen Fall die Laufgzeit mit der Auszahlung des
ersten Darlehensteilbetrages beginnt. Es hdtte ausdriicklich
bestimmt werden sollen, was die Worte "ZuzZhlung der ersten
Rate" bedeuten.

Zum § 3 Abs,.1:

In der Z.1 wird darauf abgestellt, daf die Durch-
fiihrung der MaBnahmen Rechtsvorschriften widerspricht. Das
Wort "Durchfithrung” ist {iberfliissig. Es kdnnte iberdies zu
dem MiBverstindnis filhren, daB die beabsichtigte MaBnahme
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an sich rechtswidrig sein diirfe.

Zum § 10:

1. Diese Bestimmung 188t eine klare Gliederung zwischen
der Befugnis bestimmter Organe des Fonds zur Geschiftsfiihrung
im Innenverh&ltnis und zur Vertretung nach auBen vermissen.
Da "schriftliche Ausfertigungen" dem Rechtsverkehr im AuBen-
verhdltnis dienen, sollte der Abs,3 in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Abs.1 gebracht werden.

2. Nach der Aussage des Abs,1 miiBte der Fonds im all-

emeinen, also etwa im miindlichen Rechtsverkehr, durch das
Kuratorium in seiner Gesamtheit vertreten werden. Nur fiir
schriftliche Ausfertigungen gelten die besonderen Anordnungen
des Abs.3. Es fragt sich, ob dies wirklich beabsichtigt ist.

5. Es gefdhrdet die Rechtssicherheit und die Rechts-
klarheit, daB der § 10 nichts iiber die Folgen der Verletzung
seiner Bestimmungeén iiber die Vertretungsbefugnis aussagt.
Handelt es sich um bloBe Vorschriften der inneren Ordnung,
sind solche Vertretungshandlungen anfechtbar oder rechts-
unwirksam ? In den § 10 sollten die Worte "bei sonstiger
Rechtsunwirksamkeit" eingefiigt werden.

Zum § 17:

Es h&tte auch auf die im § 1 genannten Gemeindever-

bande Riicksicht genommen werden sollen.
Amf der NU. Landesregigrung

15. Feber 197 inl -
Fiir,den Bundeskanzler: Einlaufstelle [224007c f;"”/l
o it 186, FEB. 1971
Bearb.: BeilagenQ—
g Stempel.
Ergeht an: ‘ .

Lﬁéfrn Landtagsprédsidenten Dipl.Ing, Josef ROBL,
\4€n Klub der 0 VvV p ,
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e Abteilung II/1 -~ Herrn Landesamtsdirektorstellvertreter
Vortr. . Hofrat Dr. SCHNEIDER,
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mit der Bitte um gefédllige Kenntnisnahme, Die Verlautbarung
warde bereits eingeleitet.

nzlei des Landtages
Niedergsterreich:




