REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLERAMT

71. S54.743=2¢/69
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An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

inWiemn.

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 9. September 1969
beschlossen, gegen den GesetzesbeschluB des Niederosterreichischen
Landtages vom 19. Juli 1969 liber die Ortliche Feuerpolizei und das
Feuerwehrwesen (NO, Feuerpolizei~ und Feuerwehrgesetz 1970 - NO.FFG.)
gemsB Artikel 98 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929

Einspruch

zu erheben.

Begrindung:

1. Die Berufsfeuerwehren sind nach § 36 Abs. 1 Einrichtungen
der Gemeinde. IThre Tdtigkeit ist, sei es im eigenen, sei es im
tibertragenen Wirkungsbereich, Tdtigkeit der Gemeinde. Nach § 25
Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses sind die Berufsfeuerwehren ver-
pflichtet, auch auBerhalb des Gemeindegebietes ihres Standortes
Hilfe zu leisten. Die Erfiillung dieser Hilfeleisbtungspflicht soll
nach § 55 des Gesetzesbeschlusses in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde fallen. Eine Hilfeleistung aullerhalb des Gemeinde-
gebietes geht liber die drtlichen Grenzen der Gemeinde hinaus und
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erfiillt somit nicht mehr die im Art. 118 Abs. 2 B.-VG. fir die
Zugehdrigkeit zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde aufgestell-
ten Erfordernisse. Die im § 25 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses vor-
cesehene Hilfstédtigkeit erfilillt als Exekutivtdtigkeit auch im Hin-
blick auf den Art. 116 Abs. 2 B.-VG. die verfassungsgesetzlichen
Merkmale des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde nicht. Trotz-
dem soll die Erfiillung der im § 25 Abs. 2 vorgesehendiHilfeleistungs-
pflicht der Berufsfeuerwehren in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde fallen. Der § 25 hitte im § 55 nur mit einer entsprechenden
Einschriankung zitiert werden dirfen.

2. Nach § 48 Abs. 1 obliegt dem Bezirksfeuerwehrkommandanten
die Filhrung der dem NO. Landesfeuerwehrverband angehdrenden Feuer-
wehren im Bereich einer Bezirkshauptmannschaft, nach § 49 Abs. 2
dem Abschnittsfeuerwehrkommandanten bzw. dem Unterabschnittsfeuer-
wehrkommandanten die Fihrung der im Abschnitt bzw. im Unterabschnitt
zusammengeschlossenen Feuerwehren. Der Ausdruck "Fihrung" ist nicht
determiniert. Er 13aBt aber entsprechend dem gewdhnlichen Sprachge=-
brauch darauf schlieBen, daB eine umfassende Kommandogewalt gemeint
ist, die sich auf jegliche Einsdtze der Feuerwehren bezieht und von
der die Aufgaben der Feuerwehren auf dem Gebiet der ortlichen Feuer-
polizei nicht ausgenommen sind. Der § 48 Abs. 1 und der § 49 Abs, 2
sind daher im Hinblick auf Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B.-VG, verfassungs-
widrig. Der GesetzesbeschluB 1aB8t leider eine dem § 51 Abs. 1 des
Vorentwurfes des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung
entsprechende Bestimmung vermissen, wonach die Unterstellung der
Feuerwehr unter den Bezirksfeuerwehrkommandanten nicht fir die Ange-
legenheiten der Srtlichen Feuerpolizei gilt. Gerade dies indiziert

die Verfassungswidrigkeit deutlich.

3., Der § 1 des Gesetzesbeschlusses weist alle MaBnahmen, die
der Bekimpfung von Brénden dienen, der Ortlichen Feuerpolizei zu.
Diese MafBnahmen sollen nach § 55 des Gesetzesbeschlusses in Ver-
bindung mit den 8§ 1 und 2 des Gesetzesbeschlusses vom der Gemeinde
im eigenen Wirkungsbereich besorgt werden. Der § 1 ist zu weit ge~
‘faBt, weil er auch die Fdlle erfaflt, in denen der Brandbekimpfungs—
bereich iliber das Gebiet der Gemeinde hinausgeht. Die MaBnahmen der
Brandbekampfung weisen in diesen Fallen nicht die verfassungsge-
setzlichen Merkmale des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde auf
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(siehe Protokoll der Verbindungsstelle der Bundeslinder iber die
Besprechung der zur Erdrterung von Fragen der Anpassung des Landes-
gesetzesrechtes an die Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 gebil-
deten Arbeitsgruppe II am 8. Oktober 1968, S. 7, und die Stellung-
nahmen der Bundeszentralstellen zum letzten Entwurf). Das ein-
spruchsbegriindende Bedenken konnte dadurch beseitigt werden, daBl in
den § 1 die einschrinkende Klausel des § 1 Abs. 2 des letzten Ent-
wurfes aufgenommen wird und hiebei nach dem Ausdruck "der in der
Gemeinde verkdrperten Ortlichen Gemeinschaft" die Worte "innerhalb
ihrer Srtlichen Grenzen" eingefiigt werden. Die Worte "innerhalb

des Gemeindegebietes" im § 2 Abs. 3 sind zu wenig, weil sie dort
nur die Exekutivtidtigkeit der Feuerwehren, nicht jedoch die sonst
im Gesetzentwurf vorgesehenen behdrdlichen Aufgaben auf dem Gebiet
der Feuerpolizei betreffen.

Zusdtzliche Bemerkungen:

Uber die einspruchsbegriindenden Bedenken hinaus besteht AnlaB
zu folgenden Bemerkungen:

Zu § 9 Abs. 3 u.a.:

Hier und an anderen Stellen des Gesetzesbeschlusses wird die
Wendung "Eigentimer, Mieter oder Nutzungsberechtigte" bzw. "Mieter
oder Nutzungsberechtigte" gebraucht. Unter "Nutzungsberechtigter"
wird derjenige zu verstehen sein, der zur "Nutzung" des Grundstiickes
berechtigt ist, der also den Anspruch auf die "Nutzungen" des Grund-
stiickes hat. Aus den Bestimmungen.des ABGB. (vgl. die Uberschrift
zum § 330 und das Wort "andere" im letzten Halbsatz dieser Gesetzes-
stelle, weiters auch z. B. die §§8 839 und 840 ABGB.) ergibt sich,
daB unter "Nutzungen" die Natural- und Zivilfriichte einer Sache
zu verstehen sind. "Nutzungsberechtigter" ist daher derjenige, der
einen Anspruch auf die Zivil- oder Naturalfriichte einer Sache hat.
Dazu gehoren der FruchtnieBer und der Pichter, nicht aber der
Gebrauchsberechtigte und Mieter.

Geht man von diesem Begriffsinhalt aus, erweist sich der

Ausdruck "Nutzungsberechtigter" in den vorliegenden Bestimmungen
iberhaupt als ungeeignet. Hier handelt es sich um Baulichkeiten;
bei diesen werden aber Nutzungsberechtigte im beschriebenen Sinn
nur selten vorhanden sein. Der im gegensténdlichen Zusammenhang
zu erfassende Personenkreis wird wohl am besten durch das Wort



"Beniitzer" getroffen. Damit wire vor allem auch der nicht seltene
Fall der titellosen Benilitzung einer Wohnung erfaft. Die eingangs
erwahnte Wendung hitte daher wie folgt gefallt werden sollen:
"Eigentiimer, Mieter oder sonstige Beniitzer" bzw. "Mieter oder
sonstige Beniitzer".

Zu § 17:

Hier hdtte es unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen zu § 9
Abs. 3 wohl "Eigentiimer, Mieter und sonstige Beniitzer" zu heiRen,
weil die in dieser Bestimmung festgelegte Verpflichtung die ange-
fithrten Personen sicherlich kumulativ erfassen soll.

Zu § 18 Abs, 4:

Die Verpflichtung zur Duldung der Beseitigung von Pflanzen
usw. wird im zweiten Satz davon abhingig gemacht, daBl der Brand
nicht in anderer Weise wirksam bekampft werden kann. Der erste
Satz enthdlt hinsichtlich der Verpflichtung zur Duldung des Be-
tretens und der sonstigen Beniitzung der Grundstiicke und Baulich-
keiten diese Einschriarkung nicht. Dies kénnte zu MiBverstiandnissen
fihren.

Zu § 21 Abs, 2:

Die Bundesregierung geht davon aus, da3 die hier der Gemeinde
aufgetragene Obsorge nicht MaBnahmen der StraBenpolizei umfafdt.

Zu § 22:

Es hdtte der Normadressat genannt werden sollen.

Zu § 27 Abs. 1:

Die Konstruktion der Feuerwehren als Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechtes ist im Hinblick auf den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde verfassungsrechtliich bedenklich. Aus den Bestimmungen der
Bundesverfassung {iber die Gemeinden ergibt sich, daB die Gemeinden
die Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches durch ihre eigenern Organe
zu besorgen haben. Als solche konnen Kdrperschaften des 6ffentlichen
Rechtes wohl kaum angesehen werden. Im Hinblick darauf, daB die
Feuerwehren als Gemeindehilfsorgane zu qualifizieren sind, erscheint
es verfassungsrechtlich ausgeschlossen, diese Organe gleichzeitig
als Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes zu konstruieren. Es mag
angehen, fiir die Durchfiihrung der den Feuerwehren obliegenden Hilfs-
tatigkeit Jjuristische Personen zu bilden. Im Hinblick darauf aber,
daBl Korperschaften des O0ffentlichen Rechtes als solche selbst einen
eigenen Wirkungsbereich haben, entsteht eine Kollision mit dem
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eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde, wenn die Aufgaben der Feuer-
wehr Korperschaften des o6ffentlichen Rechtes ilibertragen werden.

Zu § 30 Abs, 2:

Hier ist unklar, wonach sich der Rang zur Feststellung des

Rangdltesten richtet.

Zu § 33 Abs., 3:

Statt "unter Beifiigung des Firmen- und Gemeindenamens” sollte
es besser lauten "unter Beifiigung der Bezeichnung des Unternehmers

(Firma) und des Gemeindenamens".
GemsB § 3% Abs. 4 miiBte in jedem Betrieb, wenn er auch noch
g0 klein ist, ein Brandschutzbeauftragter bestimmt werden. Wenn

daran gedacht ist, daB nur ab einer bestimmten Betriebsgrole ein
Brandschutzbeauftragter bestimmt werden soll, miilte dies im Gesetz
zum Ausdruck gebracht werden.

Zu § 35 Abs. 2:

Die dort bezeichneten Aufgaben sind nicht "vom Betrieb" wahr-

zunehmen, sondern vom Unternehmer (Betriebsinhaber). Ein "Betrieb"
kann auch die Wahl der Funktiondre nicht bestatigen.

Zu § 44 7. 1:

Hier fillt auf, daB dem landesfeuerwehrrat nicht nur die Ver-

mogensverwaltung, sondern auch die Genehmigung des Rechnungsab-
schlusses obliegt.

Zu § 55:

Auch die im zweiten Satz des § 31 Abs. 3 vorgesehene Aufgabe
der Gemeinde (Biirgermeister als Organ der Gemeinde) hitte wohl dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugewiesen werden sollen.

Zu § 56:

Nach § 56 Abs. 1 Z. 2 begeht eine Verwaltungsubertretung, wer
die Alarmierung einer Feuerwehr mutwillig veranlaBt. Zufolge des
Abs. 3 dieser Gesetzesstelle liegt diese Verwaltungsiibertretung
allerdings nur dann vor, wenn die Tat nicht gerichtlich strafbar
ist. Letzteres wird nun in der Regel nach § 1 des Bundesgesetzes

vom 24, Mai 1929, BGBl. Nr. 181, gegen den MiBbrauch von Notzeichen,

der Fall sein. Danach macht sich einer gerichtlich zu ahndenden
Ubertretung schuldig, wer ein in den Verkehrsvorschriften festge-
setztes Notzeichen miBbraucht oder durch eine falsche Notmeldung
den Dienst der Feuerwehr oder eine andere der Rettung bei Unféllen
dienende Einrichtung in Anspruch nimmt, Eine "mutwillige", also



lediglich wegen des mit der Handlung verbundenen Vergniigens
begangene Alarmierung einer Feuerwehr wird zumeist ohnehin nach
dieser gerichtlichen Strafbestimmung strafbar sein. F{ir die
Strafbestimmung des § 56 Abs.2 Z.2 fehlt somit ein wirklicher
praktischer Anwendungsbereich; sie erscheint sohin Uberfliissig.

Zu § 32 und zu § 39 Abs.2 Z.1:

Bs ist zu vermuten, daB auch die Angelegenheiten der
inneren Organisation der Feuerwehren die Merkmale des eilgenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde tragen.

11. September 1969
Der Bundeskanzler:

Be!iog&n 78

Stampal.

Ergeht an:

Herrn Landtagsprdsidenten OkR Leopold WEISS,

den Klub der ¢ V P ,

den Kiub der S P O ,

die Abteilung VI/9 - Herrn Wirkl.Hofrat Dr. Ernst HOFFMANN,
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mit der Bitie um gefdllige Kenntnisnahme.
Wien, den 12, September 1969.
rder Landtagskanzlei:
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rtr.




