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Kanzlei des Lahdtages
von Niederdsterreich

Bing. - 8, SEP. 1969

REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLE MT
Zl. 54.503-2¢/69%
Gesectzesbeschlufl des|{N0. Landtages
vezn lo. Juli 1669, m dem das NG.
Landezsiralengesetz neuerlich ab=
gelndart wird
Fis :7 2 o 9 4 » <
von 10. Juli 1969.

An den

Herrn Landeshauptmonn von Niederdsterreich

W ien.

I.

Die Bundesregierung hat beschlossen, die gendlB Art. 98 R.-VG.

zur Zrhebung eines Einspruches gegen den Gesetzesbeschlufl des
Niederdsterreichischen Landtages vom 10. Juli 1969, mit dem das

NO. Landesstrafengesetz neuerlich abgeindert wird, zur Verflgung 3
stehende Frist verstreichen zu lassen, ohne einen Einspruch zu er-

heben oder der Kundmachung des Geseszesbesclhilusses gemdll Artikel 28
Abs.%B.-VG. ausdricklich zuzustimmen.

Die Bundesregierung sah sich hiezu angesichts der Bestimmungen
der Z. 10, 15 und 20 des Gesetzesbeschlusses veranlalt, die aus
folgenden Grinden verfassungsrechtlich bedenklich erscheinen:

1. In § 12 Abs. 2 letzter Satz (Z. 10) und im § 21 4ibs. 5
dritter Satz (Z. 15) werden Anspriiche auf Ersatzleistungen zuer-
kannt, die nur zum Teil (siehe die untenstehenden Ausfihrungen
zum § 12 Abs. 2) mit einem Schadenersatzanspruch zu tun haben; es
handelt sich ja um den Ersatz fiir Nachteile, die auf Grund recht-
médfligen Verhaltens entstanden sind. In der Ssterreichischén Rechits-
sprache werden Anspriiche solcher Art als Verglitungs- oder Entschi-
digungsanspriiche bezeichnet, nicht jedoch als Schadenersatzan-
spriche. Zur vorlaufigen Festsetzung solcher Leistungen ist nach

den meisten in Betracht kommenden Gesetzen eine Verwaltungsbehdrde




berufen und, falls die Beteciligten mit dem Ergebnis des vorléufigen
Verfahrens nicht einverstanden sind, ein gerichitliches auvferastreitire:

Verfahren vorgesehen. Die Grundsétze fiur die Bestimmung der Hoae
der Anspriche im Pall der anrufung des Gerichies wurden nach den
Vorbild des IZisenbazhnenteignungsgesetzes 1954, BGRL.Nr. 71 und mit
der Arnordnung sinngemdBer Anwendbtarkeit dieses Bundesgesetzes ge=
treffen. Beigplele fur solche Regelungen enthalten etwa die §§
Abs.4, 17, 20 und 2l des Starksiromvegegesetzes 1668, BGIL.Hr.
die §% 12 und 14 bis 17 des Bundesgesetzes vom G.Feber 19683, BGR1.
Hr. 71, Uber elektrische Leitungsanlagen, die sich nicht auf zwel
oder mehrere Bundeslinder erstrecken, uné die 8§ 24 f£f., 31 ff. und
34 des Militérleistungsgesetzes, BGBl. Iir. 174/1968.

ie §8f 12 Abs.2 und 21 Abs.S des vorliegenden Gesetzesteschlusse:
lassen derartige néhere Grundsitze flir die Festsetzung der Entschidis=
gung hesw. der Vergitung vermissen. Sie erweisen sich daher sowchi
im Hinblick auf Art. 18 B.-VG. als such im Hinblick auf Art. 8% Abs.2
B.~VG. als problematisech.

Der § 12 Abs.2 scheint nur an einen Schadenersatz, somit nur
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rsatz flr rechtowildrip zugefiigten Schaden, zu denbren,
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nicht aber auch an eine Verglitung fir die durch die Vorarbeiten
rechimiligerweise zugefﬁgten Nachteile.

Der § 21 Abs.5 wiederum spricht nur von einer Vergiitung, chne
dic nédheren Grundsédtze fir ihre Festsetzung anzugeben. Er sagt aur

"so ist die Intschidigung nach den Bestimnungen des blirgerliche:
Rechtes im ordentlichen Rechtsweg festzustellen". Welche Bestirmun=
gen des blirgerlichen Rechtes hier in Betracht kommen, wird nicht
erwdhnt.

2. Mit dem Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung
(Art. 94 9.-VG.) lassen sich gemif der Judikatur des Verfassungs=
gerichtshofes nur gufeinanderfolgende Zustindigkeiten von Verwal=

tungsbehdrden und Gerichten vereinbaren. Im Viortlaut des § 12 Abs.2
letzter Satz (Z.lo) sowie des § 21 Abs.5 dritter Satz (Z.15) kommt
keineswegs klar zum Ausdruck, dal hier eine solche aufeinanderfols=
gende und daher verfassungskonforme Zustiéndigkeit von Verwaltungs=
behdrde und Gericht normiert wird. Insbesonderce fehlt eine eindeuti=
ge Bestimmung dariliber, daB die "vorliufige" Bestimmung der Entscni=




digung bezw. Vergitung mit der Anrufung des Gerichtes auBer
Kraft tritt; ferner istkeine Frist angegeben, innerhald deren
die Anrufung des Gerichtes zu erfolgen hat und nach deren Ab=

lauf die vorldufige Entscheidung der Verwaliun sbehorde endgiiltigz
g & & & &

materielle Rechtskraft erlangt.

3. Der dritte Satz des § 21 Abs.5 des Stammgesetzes in
der Passung des Gesetzesbeschlusses enthdlt offensichtlich eine
zivilrechtliche Regelung. Derartige Regelungen des Zivilrechts=

wesens sind avber keinesfalls von der Gemeinde im eigenen ¥irkungs

bereich zu besorgen. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die
Zusténdigkeit der Gemeinde gemdB § 31 Abs.l letzter Satz (Z.20)
nicht unproblematisch.

- Die dargestellten Bedenken lassen es geboten erscheinen,

die zitiertenRegelungen des Hiedertsterreichischen LandesstraBen=

gesetzes neuerlich und in verfassungsrechtlich einwandfreier
Weise zu &ndern. Dazu wird mitgeteilt, daB die zustindigen
Zentralstellen des Bundes zu einer Besyrechung gerne zur Vers
fligung stehen. ’
II.

Der GesetzesbeschluB gibt ferner zu folgenden Bemerkungen
AnlaB: |

Zu § 3 Abs.3:

Diese Gesetzesstelle%wird in Anlehnung an die Ausfiihrungen
der Erléuternden Bemerkungen zu Z.3 des Gesetzesbeschlusses in
der Form interpretiert, daB die Bestimmung, wonach alle lbrigen

StraBen Gemeindesirafen sind, im Sinne des § 32 Abs.2 Z.4 Nieder=

Osterreichische Gemeindeordnung, der in Art. 118 Abs.2 B.-YG. in
der Fassung der Bundes~Verfassungsgesetznovelle 1662 normierten
Bezeichnungspflicht der in den eigenen Wirkungsbereich der Ge=
meinde fallenden Angelegenheiten dient und nicht etwa den Ge=
neinden zus&tzliche Lasten im erheblichen Umfang auferlegt.

Zu § 9: 3

Anders als inm Entwur! werden nunmehr alle Absidtze von
6 bis 14 des § 16 NO. Raumordnungsgesetz fir sinngemif anwends=
bar erklért. Darunter falﬁen also auch die Abs.8 und 9. Diese
beschdftigen sich mit der dem Enteigneten gebiihrenden Entschi=
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digung, die flr den Fall der TLandesstrafen im § lo des Lu. andes=

stralengesetzes gerepelt ist. In dieser Zestimmung wird durch den
S

~
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Gesetzesbeschlul noch einmal die inngemnéle Anwendung der 4ibs.8
uné 9 des § 16 NO. Raumordnuncsicsetz angecrdnet. Tir diese
Doppelgeleisigkeit ist kein Grund zu erkennen,

Zu & los

a4s wird darauf aufmerksan gemacht, dal im § lo letzter Snts
Ge

-

in der Passung des setzesbeschlusses u.a. "... flir die Yahr=

nenmung der Anspriiche, die dritten Personen auf die Befriedigung

o

-

aus der Entschidigung auf Grund ihrer dinglichen Rechte zu=
stehen ...." die Bestimmungen des § 16 Abs.8 und 9 N{.Ra aumoranungs
gesetz malgebend sein sollen, obwohl dort dieser Gegenstand nicht
geregelt ist.

Zu § 34:

Berelts inm Vorbvegutachtungsverfahren wurde von Seiten des
Bundesministeriums fiir Innercs darauf hingewiesen, da8 von der
Gemeinde nicht nur Aufgaben, die sich auf StraSen gendfB § 3 Ay
Z+3 (sohin auf Gemeindestraflen) beziehen, im eigenen Wir?uLssbcz
reich zu besorgen sind, sondern auch andere, beispielsweiss an
fiihrten Aufgaben.

Die nunmehr im § 34 (Z.24 des Geseuueobeochlusseu) vorge=
nommene Umschreibung des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde
wird durch die grundsitzliche Einschrinkung der Aufgabe“ aul dile

Gemeindestrafen dem angefiihrten Vorbringen nicht gerecht."”

5. September 1969
Flir den Bundeskanzler:
Adamovieh




