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GesetzesbeschluB des niederdsterrei- [ Kanzlei des Landtages

chischen Landtage$ vom 26. Juni 1969, . Niederdsterreich ‘

mit dem Vorschriften zum Schutz der ie 128
Jugend erlassen werden (NO. Jugend- ? 2. ﬁd

Jug E

‘schutzgesetz). m% ﬂ / lj;—r‘ﬂ'r
Zu Z2i. 1%0 ex 1969
vom . Juni 1969

An den
Herrn Landeshauptmann von Niederosterreich

in Wien

Die Bundesregierung hat beschlossen, der Kundmachung
des Gesetzesbeschlusses des NO. Landtages vom 26.Juni 1969,
mit dem Vorschriften zum Schutz der Jugend erlassen werden
(NO. Jugendschutzgesetz) gemdB Artikel 98 Abs.? des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 zuzustlmmen und

gleichzeitig die Zustimmung zu der im GesetzesbeschluB vorge—
sehenen Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung des
Gesetzes gemdB Artikel 97 Abs.2 des B.-VG. zu erteilen.

Unbeschadet der Erteilung der Zustimmung zur Kund-
machung ist zum Gesetzesbeschlull folgendes zu bemerken:

Zu § 1 Abs.3:

Es wird angeregt, anlaBlich der nachsten Novellierung

diese Gesetzesbestimmung wie folgt zu fassen: "Kinder im Sinne
dieses Gesetzes sind Minderjdhrige bis zum vollendeten 14.Lebens-
jahr, soweit sie aber das 14. Lebensjahr vor Beendigung der
allgemeinen Schulpflicht beenden, bis zum Ablauf des letzten
Schuljahres." (Vergleiche § 2 Abs.l des Kinder- und Jugend-
lichenbeschiaftigungsgesetzes, BGBl. Nr. 146/1948 und § 1 Abs.2
des Schulpflichtgesetzes, BGBl. Nr.241/1962.)



Zu § 2:

Im § 2 fehlt jeweils die Beziehung zwischen den dort
genannten Aufsichtspersonen und dem Minderjdhrigen. Es sollte
etwa im Buchstaben a gesagt werden:

"Erziehungsberechtigte des Minderjahrigen, das sind
seine Eltern, seine Wahleltern und sein Vormund, ......".
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Der hier verwendete unbestimmte Gesetzesbegriff "unge-
rechtfertigt" ist nicht geeignet, eine dem Art. 18 Abs. 1 B.-VG.
entsprechende Vollziehung zu garantieren.

Zu § 13:

Die i{iberaus weite Fassung des Abs.? gibt insbesondere
im Zusammenhalt mit der im § 16 Abs.l des Gesetzesbeschlusses ent-
haltenen Strafdrohung vom Standpunkt des rechtsstaatlichen
Prinzips zu Bedenken AnlaR.

Zu § 14:

Hier liegt ein sinnstdérendes Redaktionsversehen vor.

Es muB richtig heiBen "... den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht

unterworfen zu sein, ...".

Zu § 17:

1. Diese Bestimmungen wurden offenbar den in den Bundes-
lindern Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg geltenden
Landesgesetzen iliber die Mitwirkung der Bundesgendarmerie beil der
Vollziehung von Landesgesetzen nachgebildet. Die vorliegende
Regelung weist jedoch die folgenden problematischen Abweichungen
auf:

a) Die erwihnten Landesgesetze enthalten eine Subsidiaritats-
bestimmung, nach der sich die Behdrde anstelle der Bundesgendarmerie
zur Verfiigung stehender geeigneter Organe des Landes und der Ge-
meinden zu bedienen hat (vgl. z.B. § 2 Abs.q1 des Tiroler Landes-
gesetzes LGBl.Nr.2/1967). Durch das Fehlen einer solchen Subsidiari-
tdtsbestimmung wird entgegen den Ausfilihrungen im Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 18. Feber 1969,

Zl. 50.871-2a/69, die Mitwirkung der Bundesgendarmerie an der Voll-
ziehung des Jugendschutzgesetzes lber den in den vorhin erwéhnten
Landesgesetzen abgesteckten Rahmen hinaus erweiltert.
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b) Die genannten Landesgesetze ilibertragen den Organen der Bundes-

gendarmerie auch die Anwendung koOrperlichen Zwanges, soweit er gesetz-

lich vorgesehen ist. Der vorliegende GesetzesbeschluB spricht im § 17

lit.c ebenfalls von der Anwendung korperlichen Zwanges; es fehlt aber
im GesetzesbeschluB eine Bestimmung, die die Anwendung korperlichen
Zwanges ausdriicklich vorsieht. Jedenfalls darf der § 17 lit.c nicht
so ausgelegt werden, daB die erwdhnten Exekutivorgane nun befugt
wiren, etwa einen Jugendlichengewaltsam am Nikotin- oder Alkoholgenufl
zu hindern oder ihn aus einem Gast- und Schankgewerbebetrieb, in dem
er sich in verbotswidriger Weise aufhdlt, gewaltsam zu entfernen. Ein
Tatigwerden auf Grund der erwahnten Gesetzesbestimmung hatte das
Vorhandensein konkreter Normen, die etwa die iwegnahme von Rauchwaren
oder alkoholischen Getranken bzw. die Entfernung aus Lokalen vorsehen,
zur Voraussetzung. Da solche Normen weder im vorliegénden Gesetzes-
beschluB83 noch, soweit die Bundesregierung zu sehen vermag, in anderen
Rechtsvorschriften enthalten sind, muB zunidchst mit den Bestimmungen
des § 35 VStG. 1950 (Festnehmung, wenn der Betretene trotz Abmahnung
in der fortsetzung der stfafbaren Handlung verharrt oder sie zu
wiederholen sucht) bzw. des § 39 Abs.2 leg.cit. (vorldufige Beschlag-
nahme vom Verfall bedrohter Gegenstidnde bei Gefahr im Verzug durch
Organe der offentlichen Aufsicht) das Auslangen gefunden werden.

2. Die Regelung des § 17 nimmt nicht auf den organisatorischen
Unterschied zwischen der Bundespolizeibehdérde und dem Wachkorper

"Bundesgendarmerie" Bedacht. Die Normierung der Mitwirkungspflicht
der Organe der Bundesgendarmerie bedeutet, daB diese der Bezirksver-
waltungsbehdrde bei Vollziehung des vorliegenden Gesetzesbeschlusses
unterstellt werden und an deren VWeisungen gebunden sind. Der Ausdruck
"Unterstitzung" ist flr diese Zuordnung daher nicht passend. Dagegen
trifft er das Verhidltnis zwischen Bezirksverwaltungsbehorde und
Bundespolizeibehdrde, weil diese Behorden hierarchisch gleichrangig
sind und daher ein Einschreiten der Bundespolizeibehdrde eine Hilfe-
leistung im Sinne des Art.22 B..VG. darstellt. Fir diese Hilfeleistung
stellt § 17 des Gesetzesbeschlusses eine geeignete gesetzliche Grund-
lage her.

Eine grammatikalische Auslegung des § 17 fihrt ferner zu dem
SchluB, der jedoch nicht beabsichtigt sein dlirfte, daB die Bundes-
polizeibehdrden innerhalb ihres ¥Wirkungsbereiches zur Unterstiitzung der
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Bezirksverwaltungsbehdrde auch Verfahrenshandlungen im Sinne
des II. Teiles des AVG. 1950 zu setzen haben. Die Mitwirkungs-
pflicht der Bundespolizei sollte sich jedoch - ebenso wie bei

der Bundesgendarmerie - auf die Sétzung von faktischen Amts-
handlungen beschrinken.

21, August 1969.
Fiir den Bundeskanzler:
i.V. Draxler

Pir & e it
der [Avus UBg:

NU. Landes

inlauistelle

Ergeht an:

Herrn Landtagsprédsidenten OkR Leopold W e i s s ,

den Klub der O V P ,

den Klub der S P 0 ,

die Abteilung I/2 - Herrn Wirkl.Hofrat Dr. Albert MARTYNIEC,

_———————————m————————_——————_-—.———._—-————_—————————_—-————_——.—

mit der Bitte um gefdllige Kenntnisnahme.

Wien, den 22. August 1969.

Kanzlei des Landtages
von Niederdsterreich:
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