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Gesetzesbeschlul des niederdster- E 9&59
reichischen Landtages vom 8.Mai 1969 ing. /4é/
Uber den AnschlufB} an gemeinniutzige g// usd1| ,

offentliche Wasserversorgungsanlagen
(NU.WasserleitungsanschluBgesetz);
finspruch der Bundesregierung

Zu Z21. 115 ex 1969
vom 8. Mai 1

‘An den

Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

in Wien.

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung amv24. Juni 1969

beschlossen, gegen den GesetzesbeschluB des niederdsterreichischen
Landtages vom 8. Mai 1969 {iber den AnschluBl an gemeinniitzige sffent-
liche Wasserversorgungsanlagen (NO. WasserleitungsanschluBgesetz)
gemd3 Artikel 98 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929

Einspruch

zu erheben.

Begrindung:

1. Was den Umfang des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde
in den Angelegenheiten des Anschlusses an gemeinniitzige Sffentliche
Wasserversorgungsanlagen anlangﬁ, hat der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1967, Zl. 46/1967, die Frage be-
jaht, ob in den von ihm in Betracht gezogenen Vorschriften des
Kérntner Gemeindewasserversorgungsgesetzes Angelegenheiten geregeéelt
sind, die dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugehdren,

Der Verwaltungsgerichtshof ging dabei von der Uberlegung aus, daB
im Hinblick auf die Beschriénkung des Versorgungsbereiches der
Gemeindewasserversorgungsanlagen auf das Gemeindegebieﬁ auch die



im Gesetz festgelegten behdrdlichen Aufgaben der Gemeindeorgane

im eigenen Wirkungsbereich zu handhaben seien.

a) Steht man auf dem Standpunkt, dem Kriterium des das Gemein-
degebiet nicht lberschreitenden Versorgungsbereiches, an das der
Verwaltungsgerichtshof angekniipft hat, komme iber den den Bestimmun-
gen des Kdrntner Gemeindewasserversorgungsgesetzes unterliegenden
Anlaflifall des Erkenntnisses hinaus keine verfassungsrechtliche
Relevanz zu, mufl aus der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
gefolgert werden, daBl die behdrdlichen Angelegenheiten des An-
schluBlzwanges nicht nur im Rahmen der Regelung, die sie im Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz gefunden haben, sondern uberhaupt
die Merkmale des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde tragen. Dies
deshalb, weil die Zugehorigkeit einer bestimmten Angelegenheit zum
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nicht lidnderweise verschieden
sein kann und weil weiters der Umfang des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde auf dem Gebiet der Hoheitsverwaltung nicht vom Unfang
einer von der Gemeinde ausgelibten privatwirtschaftlichen Tatigkeit
abhangen kann. |

. Zieht man aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Juni 1967, Z1l. 46/1967, diese Folgerung, so kann man nur zur
verfassungsrechtlichen Unzulassigkeit der im § 11 des vorliegenden
Gesetzesbeschlusses enthaltenen bLinschriénkung "wenn das Wasser-
versorgungsunternehmen von einer Gemeinde betrieben wird" gelangen.

b) Diese ELinschriankung begegnet allerdings selbst dann ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, wenn man aus dem Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1967, Zl. 46/1967, nicht die dar-
gestellte Folgerung zieht, sondern die Merkmale des eigenen Wir-
kungsbereiches der Gemeinde in den Angelegenheiten des AnschluB-
zwanges nur insoweit bejaht, als der Versorgungsbereich das Ge-
meindegebiet nicht liberschreitet. Ob dies der Fall ist, hangt
namlich nicht davon ab, ob das Wasserversorgungsunternehmen von
einer Gemeinde oder von einem anderen Rechtstriger betrieben wird.
Die Abgrenzung des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde im § 11
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses mull daher selbst unter der
Voraussetzung als unrichtig angesehen werden, daB man iber das
lediglich auf Wasserversorgungsanlagen der Gemeinden abgestellte
Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz hinausgehend das Kriterium



des das Gemeindegebiet nicht iliberschreitenden Versorgungsbereiches
flir maBgebend ansieht und die Angelegenheiten des AnschluBzwanges

nicht gchlechterdings als dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
zugehdrig betrachtet. Die Worte "wenn das Wasserversorgungsunter-

nehmen von einer Gemeinde betrieben wird" stehen also mit Art. 118
Abs., 2 des B.-VG. im Widerspruch.

Da das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Z1. 46/1967
zwei verschiedene Auslegungen zuldBt, wird die Bundesregierung
nichts dagegen einwenden, wenn der Neugestaltung des § 11 des
Gesetzesbeschlusses die oben unter b) dargestellte Variante zugrun-
degelegt wird. Ergénzend sei bemerkt, daB soweit der eigene Wir-
kungsbereich der Gemeinde in den Angelegenheiten des AnschluB-

zwanges reicht - von hier nicht in Betracht kommenden verfassungs-
rechtlichen Sonderfidllen abgesehen - , nur Organen der Gemeinde
und weder der Wasserrechtsbehtrde 1. Instanz noch dem privaten
Wasserversdrgungsunternehmen, wie es im § 10 Abs. 2 des vorliegen-
den Gesetzesbeschlusses vorgesehen ist, behordliche Aufgaben iiber-
tragen werden diirfen.

2. Zwischen dem § 11 und dem § 12 des Gesetzesbeschlusses be-
steht eine Antinomie. Wdhrend nach letzterer Bestimmung das Ver-
waltungsstrafrecht wegen des Hinweises auf § 137 Abs., 1 des Was-
serrechtsgesetzes 1959 von den Bezirksverwaltungsbehdrden zu hand-
haben wire, wiirde nach dem § 11 des Gesetzesbeschlusses die Anwen-
dung der Strafgewalt in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
fallen. Denn auch die Handhabung der Strafbestimmungen ist eine
im vorliegenden GesetzesbeschluB geregelte "Angelegenheit". Nach
der ilibereinstimmenden Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes gehtren die Angelegenheiten des Ver-
waltungsstrafrechtes nicht zu den im Art. 118 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes bezeichneten Angelegenheiten. Die Durchfithrung
des Verwaltungsstrafverfahrens ist im § 11 des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses von der Zuordnung zum eigenen Wirkungsbereich der Ge-
meinde gleichwohl nicht ausgenommen. Diese Bestimmung steht daher
in dieser Beziehung durch eine zu weitgehende Fassung mit Art. 118
Abs. 2 B.~VG. im Widerspruch. An dieser Verfassungswidrigkeit kann
der Umstand nichts #&ndern, daB sie infolge einer redaktionellen



Unachtsamkeit entstanden sein diirfte, die sich hidtte vermeiden
lassen, wenn die Bezeichnungsbestimmung in Anlehnung an einen der
vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst in seinem Rundschreiben vom
1%, Marz 1968, Zl. 91.211-2a/68  betreffend Anpassung der Bundes—
und Landesgesetze gemdaB § 5 Abs. 3 der B.-VG.-Novelle 1962; Durch-
fiihrung der Bezeichnung gemdB Art. 118 Abs. 2 zweiter Satz B.-VG.),
erstatteten Formulierungsvorschlige gestaltet worden widre. Die
Formulierung des Gesetzesbeschlusses ist -~ abgesehen von der eben
dargestellten Problematik - auch deshalb zu weit, weil zu den
"in diesem Gesetz geregelten Angelegenheiten" auch Aufgaben gehoren,
die den Parteien obliegen (wie etwa die Erstattung der Anzeige ge-
maR § 4 Abs. 1).

3. Nach dem ersten Satz des Artikels 95 Abs., 1 des B.-VG. wird
die Gesetzgebung der Liander von den Landﬁagen ausgeiibt. Nach Art. 18
Abs. 2 des B.-VG. f81llt es in die Zustiandigkeit der Verwaltungsbe-
horden, Verordhungen zu erlassen. Verordnungen zu landesgesetzlichen
Ausfiihrungsbestimmungen nach Art. 10 Abs. 2 des B.-VG. bediirfen

des Einvernehmens mit der Landesregierung.

All diesen Verfassungsbestimmungen widerspricht der zweite
Satz des § 13 Abs. 3 des Gesetzesbeschlusses, wonach bestimmte
Wasserleitungsordnungen vorerst als Wasserleitungsordnungen im
Sinne des vorliegenden Gesetzesbeschlusses weiterzugelten haben;
d.h., daB die Bestimmungen der betreffenden Wasserleitungsordnungen
nicht als landesgesetzliche Bestimmungen, sondern als Wasserleitungs-
ordnungen auf untergesetzlicher Stufe, somit als Verordnungen er-
lassen werden.

Zusatzliche Bemerkungen:

Uber die einspruchsbegriindenden Bedenken hinaus besteht AnlaB
zu folgenden Erinnerungen: ' '

Zu § 10 Abs. 4: Es muB im Hinblick auf Art. 11 Abs. 2 des
B.-VG. in Verbindung mit § 8 des AVG. 1950 als problematisch be-
zeichnet werden, wenn die Landesgesetzgebung Organen eines Rechts-

triagers Parteistellung einrdumt, ohne dal sich aus den materiell-
rechtlichen Bestimmungen der betreffenden Verwaltungsvorschrift

oder anderer Rechtsvorschriften, die gemsB § 8 des AVG. 1950 fiir
die Parteistellung relevanten Merkmale (Rechtsanspruch oder recht-

'liches Interesse) ergeben.
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Zu § 11: Unbeschadet der Bemerkungen unter P. 1 der Ein-
spruchsbegrindung sei darauf hingewiesen, daB im § 11 neben dem
Fall, daB das Wasserversorgungsunternehmen von einer Gemeinde be-
trieben wird, auch der Fall hitte genannt.werden sollen; daB das
Wasserversorungsunternehmen von einem Gemeindeverband betrieben
wird. Die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 und 2 nennen nimlich auBer
der Gemeinde ausdriicklich auch die Gemeindeverbinde. Daraus kénnte
man schlieflen, daB sie dort, wo sie neben der Gemeinde nicht aus-
dricklich genannt sind, nicht erfaBt werden sollen. Wenn die Vor-
aussetzungen des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde erfiillt
sind, miissen die betreffenden Angelegenheiten aber auch dann, wenn
sie von einem Gemeindeverband besorgt werden, als dem eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zugehdrig behandelt werden.

26. Juni 1969
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mit der Bitte um gefdllige Kenntnisnahme,

Wien, den 30, Juni 1969,

Kanzlei des Landtages
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‘Eiggsfﬁsterreich:
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