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_Gesetzentwurf, mit dem das

.

NO0. Jagdgesetz, LGBl.Nr.13/1947
abgedndert wird.

Hoher Landtag

ALIT DER NIEDEROSTEREICHISCHEN LANDESREGILIUNG

Vien, am 22. Oktober 1968

Kanzlei des Landtages
von Niederdsterreich

1 Eing. ,//'GK 1968
Zl/ s Aussch.

Die aus der Anwendung des NO. Jagdgesstzes,LGBl.Nr.13/1947,
gemachten Erfahrungen, die immer mehr hervorgehonmenen Erforder-

nisse der Jagd, der Land- und Forstwirtschaft und such der Jager-

schaft, Rechtsdnderungen auf Gebieten aulierhald der Jagd und nicht

zuletzt die Entscheidungen der obersten Gerichtshife machen eine

Novellierung dieses Gesetzes notwendig. Die Vcrliegende Novelle

soll sich nur auf die vordringlichsten Problene erﬁ\recken.'

Gem&f Art.15 BV.-G. 1929 ist das Jagdwesen in Gesetéésbung und
Vollziehung ILandessache, sodal verfassun”srecatllche Be@enken

nicht bestehen.
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Die Novelle bringt geringfiigige finanzielle Mehrausgaben fir das

Land durch die zahlenm#Bige Brweiterung der Bez1rks3agdbelrate.

Der Ersatz der Barauslagen fiir die Ja&dbelrate wurde schon-bisher

gemdB § 76 AVG.1950 den Parteien vorgeschrieben und wird auch in

Hinkunft vorgeschrieben werden, sodaB eine finanzielle Belastung

des Landes nicht eintritt. Die Novelle bringt auch kelne Ernohung
des Personalaufwandes der betelllgten Dlenststellen.

Im besonderen sind fir die durchgefdhrten Anderungen nachstehende

Brwigungen maBgebend:

Zu § 1%: Die Anfigung einés neuen Absatzes ist durch die Zﬁsaﬁmén-

legung von Gemeinden erforderlich geworden. Die in den zusammen-

gelegten Gemeinden bestandenen Jagdgeviete haben sich insbesondere

groBenm&Big und auch sonst als zvieckmédfBig erwiesen. Sie sollen

daher erhalten bleiben.

zu § 14: Die Bindung des Vorpachtrechtes auf elinen JagdeinschluB

an die Person ist nicht begrindet, zumal fir das Vorpachtrecht

ausschlieBlich jagdwirtschaftliche Griinde bestimmend sind. § 14

geht namlich von dem Geddnken aus, dafl sich auf kleinen, einge-

schlossenen ¥Flachen kein selbstiandiger Wildstand befinden kann

und diese PFldchen organisch zum anschlieBenden Jagdgebiet ge-

héren.




§ 15: Es ist schwer vergstindlich, dal frelxllllve Abrundungen
auf geringfigige Flidchen beschrinkt waren, wihrend solche durch
behdrdliche Verfiigung unbegrenzt erfolgen kénnten. Nunmehr soll
die fre1w1111ge Grenzberclnlgung ohne Blachenbescnrenkung
mogllch gein, Wahrend ‘die behordllche aur geflngfuﬂlge Flachen
unfassen soll. Fur die abzurundenden F Flichen muBte ein allge~-
meiner Begriff gewdhlt werden, weil wegen der Verschieden-
artigkeit der: natirlichen Verhzltnisse eine ziffernméﬁige‘Be—
stimmung nicht moglich ist. Durch die Einfihrung eines Prozent-
satzes soll aber zum Ausdruck gebyacht,werden, daf fir die
Auslegung des vortes "geringfiigig", die Gesamtfliche des Jagd-
gebietes, von dem die Abtrennung erfolgt, maBgeblich sein soll.

Zu § 18: Der bisherigen Regelung war aus systematischen Girinden
eine brginzung anzufigen in der die Organe der Jagdgenossenschaft
aufgezahlt werden. ’

Zu § 19: Die Beschrénkﬁng der liitgliederzahl fir Jagdausschiisse
‘war notwendig, da es vorkan, daB Jagdgenossenschaften nicht in
der Lage waren, die entsprechende Anzahl aufzubringen. Eine
Gesetzesliicke Wird auch dadurch geschlossen, dall die Funktions-
periode eines Jagdausschusses lber eine Jagdperiode hinaus bis
zur Neuwahl eines Jagdausschusses erstreckt wird. Es soll dadurch
die Jagdgenossenschaft stets ein Vertretungsorgan haben.

Zu § 20: Die Regelung des Wahlverfahrens durch Gesetz erscheint
auf Grund des Art.18 Abs.1 BV.-G. erforderlich. '

zu § 20 a: Die Angelegenheiten, die den Obmann des Jagd-

ausschusses betreffen, waren aus Griinden der Systematik in
einer Gesetzesbestimmung zusammenzufassen. Die vorgesehene
Regelung entspricht im allgemeinen der bisherigen Praxis mit
den zur Klarstellung und eindeutigen Anwendung notwendigen-
Brginzungen. Die Frist zur Einberufﬁng des Jagdausséhusses




%5

) "'3f_‘

wurde der iiblichen Fristbestimmung nach Wochen éngepaﬂt;'Die ,
visher der Landesregierung vorbehaltene Enthebung des Obmannes
wegen Nichterfiillung seiner Amtepflichten wurde aus Griinden
der Vereinfachung den Bezirksverwaltungsbehtrden iibertragen;.
es wird dadurch der Rechtsmittelweg geUffnet.

Zu § 21: Die neue Fassung entspricht im allgemeinen der bis-
herigen Regelung.'Die‘Vorschrift‘ﬁber die Bekanntgabe des Ver-
handlungsgegenstandes bestand schon bisher und wurde nur hin- -
siehtlich der Beschlufifagsung iiber die freih#ndige Vergebung:

der Jagd ergidnzt. Die JagdausschuBmitglieder gollen dadurch die
Moglichkeit haben, sich iiber die Interessenten ale bedeutsamstes
Moment.in diesem Verfahren zu informieren, Um eine eventuelle
Willkiir dese Obmannes auszuschlieBen, war es notwendig ihm eine
Frist fiir die Einberufung des Jagdausschusses vorzuschreiben,
Durch die Aberkennung des Mandates sHumiger Mitglieder goll er-
reicht werden, daB die Arbeit des Jagdausschuscsee durch interessen-
lose Mandatare nicht behindert wird.

Zu § 22: Die bisher angefilhrten Griinde fir den Amteverlust waren
unvolletdndig. Vor allem war der Verzicht zu regeln und die in
der vorhergehenden Gesetzesbestimmung normierte Aberkennung des
Mandates durch die Bezirksverwaltungsbehdrde aufzunehmen. Der
Absatz 2 ist von dem Gedanken getragen, daB JagdausschuBmitglieder
das Vertrauen der Jagdgenossen haben milissen. Daher sind solche
Personen auszuschlieBen, deren Vorleben als nicht einwandfrei
betrachtet werden muf. Fir den Fall; daB ein aktionsfdhiger
JagdausséhuB nicht mehr vorhanden ist, war bisher keine Regelung
vorgesehen, weshalb das Gesetz in dieser Richtung zu erginzen
war.

Zu § 22 a: Es soll vor allem fiir die Pdlle vorgesorgt werden,

daB ein aktionsfihiger Jagdausschull nicht vorhanden ist. Die
vorgesehene Regelung ist der Gemeindeordnung aﬂgeglichen. Im
Hinblick =auf die groBe Bedeutung der Verpachtung der Genossen—
schaftsjagd flir die Mitglieder der Jagdgenossenschaft £oll eine
freihindige Verpachtung ausschlieBlich dem JagdausschuB vorbe-




halten bleiben,

Zu § 24: Die Frage, ob auch juristieche Personen oder eine
sonstige Personenmehrheit zur Pachtung eines Jagdausiibunge=-
rechtes zugelassen £ind, war nach der bisherigen Passung der

§8& 24 und 25 unklar. Durch die Neufasesung der Abesdtze 1 und 2
g0ll einwandfrei klargestellt Werden, dafl die vorerwshnten -
Vereinigungen oder Personengemeinschaften von der Pachtung
eines Jagdausﬁbungsrechtes ausgeschlossen gind. Niese Be-
schrénkung findet ihre Begriindung darin, daB es mit den Grund-
sAtzen einer geordneten Jagdwirtschaft unvereinbar ist, wenn
Personengruppen alg Pachter auftreten, deren zahlenméBige und
perstnliche Zusammensetzung unbestimmt bleibt. Die EBrhaltung
der Jagd iet aber nur dann gewdhrleistet, wenn eine den Revier-
verh#iltnissen angepaBte beschriankte Anzahl von bestimmten ‘
Personen mit dem Jagdausiibungsrecht betraut sind, deren’
jagdliche Tignung von der Behdrde liberpriift wurde und jederzeit
neuerlich Uberpriift werden kann, wie dies bei der Jagd- {
gesellschaft der Fall ist., Wihrend bisher eine physische Person
zur Erlangung der Péchtereignung nur iiberhaupt dreimal im Be-
sitz einer Jagdkarte gewesen sein muBte, wobei es .ohne Belang
war, innerhalb welchen Zeitraumes eine LOsung der. einzelnen
Jagdkarten erfolgte, wird nunmehr der dreimalige Jagdkarten-
besitz innerhaldb der der Verpachtung vorausgegangenen zehn
Jahren verlangt. Es gollen damit Personen, die nur gelegentlich
und iiberdies innerhalb langer Intervalle eine Jagdkarte 18sen
und eich mit der Jagd nicht so intensiv befassen, daB sie die
fiir einen PHchter erforderlichen Kenntnisese und Erfahrungen

zur Gewshrleistung einer jagdwirtschaftlich richtigen Betriebe-~
fiihrung erworben haben, ausgeschlosegen sein. Flir Personen ohne
NO.Jagdkarte wird der flinfmalige Reeitz verlangt, well die
jagdlichen Verh8ltnisse in den einzelnen Bundesléndern ver-
schieden sind und angenommen werden kann, daBf der Interescent
erst nach entsprechendem Einleben in jagdliche Verh#ltnisse
seines Heimetlandes in der Lage sein wird, in die NO.Jagd-
verh#ltnisse hineinzufinden. Die ErhShung des Pachtalters auf
24 Jahre beruht auf der Erwdgung, daf fiir die Pachtung nicht
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nur Kenntnisse im Jagdbetrieb erforderlich sind, sondern daB
auch eine enteprechende Lebenserfahrung mit dem damit verbunderen
notwendigén"Verctﬁndnie fitp dus'Wild und flir die Bedeutung der
JuﬁdW1rtcchaft verlangt werden muf. Pdchter soll nur der sein,
der einen ordnunghgemﬂBen Jagdbetrieb gewihrleistet. Aue dieger
Erwigung und aus der notwendigen jagdlichen Erfahrung fiir eine
Jagdpacht wurde auch die Nachsichtmdglichkeit beim Fehlen.des
prfordernicses des dreimaligen Besitzes einer Jagdkarte weg-
gelassen, Durch einen unsachgemiBen Jagdbetrieb tritt nicht nur
eine Séhédigung des betreffenden Jagdgebietes und der Land-

und Forstwirtschaft ein, sondern ee liegt auch darin eine
Benachteiligung der angrenzenden Jagdgebiete.

ggug;ggg Die vorgesehene Regelung entspricht der bisherigen -
Praxis., Im Abeatz 2 wurde festgelegt, welchen Inhalt der -
gesellschaftsvertrag haben muB. Be wird dadurch Klarheit ge-
schaffen., Um den Mitgliedern der Jagdgesellschaft die ver-
tragllche Grundlage zu geben, ein Mitglied, dem die Jagdkarte
rechtekraftlg entzogen worden ‘ist, oder das sich nicht binnen
drei Monaten nach Beginn eine¢ jeden Jagdjahreg eine Jagdkarte
geloet hat, aus der Jagdgesellschaft auszuschliefien, war vorzu-
schrelben, daB eine derartige Verpflichtung in den Geqellcchaft°~
vertrag aufzunehmen ist. Die Festqetzung der drelmonqtlgen_

an Stelle der bisherigen sechsmonatigen Frist erfolgte in-
Anpq sung an § 46 lit.,a, wonach die Verpachtung einer Genossen-
ecbaftagagd von der Bezirksverwaltungsbehdrde als aufgeldst
erklarf werden kann, wenn sich der Péchter nicht innerhalb.

von drel Monaten, gerechnet vom Beglnn des Jagdgahrea eine

neve Jagdkarte gelsst hat, ‘ ‘

Der Ersatz der allgemeinen Bestimmungen iiber die Mitglieder-
bééchrénkungféinér'Jagdgésellschaft durch Festlegung einer
RelatiOn‘zwischen“FlQChenausmaB und Wildvorkommen einerseite
vnd der Mitgliederzahl andererseite liegt im Interesse einer:
gieichméﬁigen cecetzesanwendung. Die angefilhrten Zahlen be-
ruhen auf jagdlichen Erfahrungen und sollen den AbschuBmdglich-
keiten entsprechen, um eine gesetzesmdBige Jagdausiibung zu




gewéhrleisten. '

Abs.5 e0ll insoferne eine Erlelchterung bei den Pacht— .
verhandlungen bringen, als bisher gesetzlich nur .der. Jagdlelter
hiezu befugt war, wihrend nunmehr auch jedees Mitglied flr Ver-
handlungen bevollméchtigt werden kann,‘E§3wurde damit eine still~
schweigend geduldete Ubung sanktioniert.

Der AusgschluBl der Erbeh von der Nachfolge im Gesellechafts-
vertrag etiitzt sich:auf das blirgerliche Recht ﬁber.Geéellé |
schaftsvertrige (§ 1206 ABGB.) und soll im vorliegenden Falle
nur der Vollsténdigkeit und Klarheit halber normiert werden,

Die Auflésungsanordnung bei Wegfall des Jagdleiters, falls
mangele Vorhandenseins einer anderen geeigneten Person‘ein
Jagdleiter nicht bestellt werden kann, ergibt sich,aué Abs.2
im Zusammenhalt mit § 24, wonach filir die- Jagdpachtung eiﬁe |
Art Befidhigungsnachweis vorgeschrieben ist. Die Aufl&suhg
co0ll aber auch dann erfolgen, wemn nach Wegfall von Mitgliedern
die restlichen Mitglieder nicht mehr Gewdhr bieten,‘die_aué
der Pachtung sich ergebenden Obliegenheiten zu erflillen oder .
wenn diese als Pidchter in der letzten Periode vertragsbrﬁchig'
geworden sind oder gegen die gesetzlichen vorschriften oder
behdrdlichen Anordnungen vi ederholt verstoBen haben. Durch )
diese Bestimmungen soll die Jagdgenos Qencchaft und aﬁoh die
Jagd vor Nachtellen geschiitzt werden. Der Aufloaungcgrund

~bel Wegfall aller Mitglieder bis auf eines war schon bisher

gegeben und findet im bilirgerlichen Recht,selne‘stutze, Wonach
eine einzelne Person keine Gesellechaft sein kann und somit
ein qesellschaftsvertrag zu bestehen aufgehdrt hat.

Die im Abs.8 festgelegte Haftung bestand schon bisher und wurde
noch auf die Haftung filir Geldetrafen, die dem Jagdleiter wegen
VerstsBen der Jagdgesellschaft als solcher auferlegt wurden,
ausgedehnt, Im Abs, 9 wurde die Bestimmung des bisherigen Abs.8
ibernommen., h
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Zu § 32: Die Haftung des PHchters ave der Pachtung der Jagd
tritt erst mit Beginn der Jagdperiode ein, weshalb ein friherer
Kautionserlag nicht erforderlich ist. Die Bindung"devaautions—
erlages an die Genehmigung ohne Riickeicht auf dern Beginn der
Pachtperiode kann bel frithzeitiger Verpachtung der Jagd filir die
kommende Jagdperiode an den hisherigen Pichter zum Doppelerlag
fiihren. Im Abs.4 wurde nunmehr auch der Fall geregelt, was zu
geschehen hat, wenn das Mitglied auvs der Jagdgesellschaft aus-
scheidet, auf dessen Namen das Einlagebuch (Kaution) lautet und
dann die Kaution zur Gédnze wegf#llt. Die ndheren Bestimmungen
iiber den Kautionserlag wurden aus der Verordnung in das Gesetz
iibernommen und entsprechend der Praxis der Kreditinstitute
neugefalBt.

zu § 37: BEe wurde als Hangel empfunden, daB fiir den Verpachtungs-
beschlu8 wohl ein Endtermin im Gesetz enthalten ist, aber nicht
gesagt ist, ab wann dieser BeschluB friihestens gefzB8%t werden
kann., Diesem Mangel soll nun dadurch abgeholfen werden, als hie-
fiir ein Zeitraum von eineinahlb Jahren festgelegt wird.

Der zweite Satz des Absatzes 2 ist neu und entspricht einem
‘vielfach vorgebrachten Wunsch von Jagdausschiissen. Es liegt kein
grund vor, die Verpachtung einer wihrend einer JagdperiocCe frei-
~gewordenen Jagd anders zu regeln, sls. flir eine Jagd, deren
Pachtung normal mit der Jagdperiode endet. Diese Neuregelung
kommt dem Willen der Jagdausechiiese weitgehend entgegen,

Zur Erreichung einheitlicher Beschliisse und zur Verminderung von
MiBverstindnisesen und Riickfragen soll der Beschlufl die fiir die
{lberprifung durch die Behdrde erforderlichen Daten enthalten.
Bigher war es nimlich nicht klar, ob der Obmann der BehOrde

die fiir die freih#indige Verpachtung maBgebenden Griinde bekannt-
zugeben hat oder ob diese bereits anlédBlich der BeschluBfassung
durch den JagdausschuB angefiihrt und im Protokoll festgelegt
werden miissen. Durch die vorgesehene Regelung ist diese Frage
nun eindeutig geklért,




' Da Berufungen aufsc¢hiebende Wirkungen haben, kann bis zur

rechtskriftigen Entecheidung iber die freib#indige Verpachtung
der vorgeschene Pdchter rechtlich noch nicht Pédchter sein, daher
auch nicht Pichter "bleiben“, sondern nur als solcher "gelten’,
Diese Anderung muBBte daher im Text zum Ausdruck kommen.

ggm§;§§3 Te entsprach einem Bedlirfnis der Praxie fiir den Fall

der Verlingerung des Jagdpachtverh#ltnicses fiir die folgende
Jagdperiode ebenfalls den Zeitpunkt festzulegeﬁ, ab wann diesger
BeschluB frithestens gefaBt werden kann. Diesem Mangel £0ll nun
dadurch abgeholfen werden, als hiefiir ein Zeitraum von eineinhalb
Jahren festgelegt wird. Diecer Zeitraum wurde verhdltnismiBig
lang gewdhlt, um dem JagdausschuBl die Moglichkelt einer reif-
lichen Uberlegung und einer allfﬁlligen neuerlichen BeschluB~
fassung bei Beanstandung seines frilheren Beschlusses zu geben,

Zu_§ 40: Abe.1 war inscofern zu eng gefaBt, als die Verwalter-

bestellung nur im Palle dee Wichtzustandekommens einer Ver-

- pachtung zu Beginn der Jagdperiode vorgesehen ist. Eine solche

MaBnahme war aber im Falle des Erldschens des Pachtverhiltnisses

" im Laufe der Jagdperiode bis zu erfolgten Wiederverpachtung nicht

méglich und ebenso dann nicht, wenn sich die Verpachtung aus
irgend einem G@runde {iber den Beginn der Jagdperiode hinaue ver-
zbgert, In beiden Fillen wiirde das Jagdgecbiet durch eine mehr
oder weniger lange Zeit hindurch nicht bewirtschaftet sein; fiir
die Durchfiihrung des Abschusces, f lir MaBnahmen bei Wildechdden
und fiir die Betreuung und Flitterung des Wildes in der Notzeit

‘wiirde keine verantwortliche Person vorhanden gein, Durch die

vorliegende Ibsung soll fiir glle Fdlle eine ununterbrochene
Bewirtschaftung gewdhrleistet sein. '

Im Sinne der Anderung des Abe.1 war auch Abe.2 zu Hndern.

Fine dem Abs.3 entsprechende Regelung war schon bisher vorge~
gehen, '
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Zu § 47: Da gemsB § 37 Abs.2 nunmehr auch wihrend einer Jagd-
periode eine freih&ndige Verpachtung mdglich ist, sind die
Vorschriften des Abs.1 liberflilssig geworden. Dementsprechend
war aber auch Abs.2 abzuindern. ' o

Zu.§ 48: Die Neufassuhg dieser Bestimmung ist wegen der Abdnderung
der verschiedenen damit im Zusammenhang stehenden Vorschriften

des Jagdgecsetzes erforderlich,

zu § 56: DieANeuregelung steht im direkten Zusammenheng mit dem
Entfall des bisherigen-§ 60. Derzeit wird fiir die Ausetellung
einer'Jagdkarte eine Jagdkartenabgabe und zus#tzlich eine Landee-
verwaltungcabgabe eingehoben, Diese Losung ist eindeutig ale
verfas cunng1dr1g anzusehen., Es wurde angeregt flir jede Jagd-
karte nur eine Landesverwsltungsabgabe in enteprechender Hohe
einzuheben. Die Jagdkartenabgabe hat daher zu entfallen, Aus
diesen Uberlegungen muBte die in der Verordnung iiber die Jagd-

" kartenabgabe, LGBL.Nr.14/1947, in der Fassuhg, LGBL.Nr.376/1965,
vorgesehene Landes jagdkarte flir Jagdaufceher und dgl. in das - s
‘Geaet7 elngebaut werden. Die Regelung hinsichtlich der Ausstellung
und Ruckgabe der Jagdgastkarten war ebenfalls auf die nunmehrige
Flnhebung einer Landesverwaltungsabgabe gbzustimmen. Grund-
sitzlich ist zu sagen, daB hiedurch eine Anderung gegeniiber

der bisherigen Regelung im wesentlichen nicht eintritt,

Zu:§‘57: Um den Geschidigten die Geltendmachung der Ersatz-
anspriiche zu erléichtern war es zweckmiéBig, zu verlangen, daf
die Jagdhaftpflichtversicherung bei einem fir diesen Zweck in
Osterreich zugélassenen-Versicherer abgeschlossen vwerden muf.
Ferner erschien es erforderlich die Landesregierung zu er-
mdchtigen durch Verordnung die Mindestversicherungssummen flr
die JagdhaftpflichtversiCherung zu beetimmen., Die Schadensf#lle,
auf die sich die Jagdhaftpflicht zu erstrecken hat, entsprechen
der bisherigen Praxie, Die Priifung der jagdlichen Eilgnung er-
qchelnt durch die nunmehr einzufilhrende Priifungskommission
besser gewahrlelctet ale wie bisher durch den Bezirks jagdbeirat,
da die Bestellung der Mitglieder des Bezirks jagdbeirates nach
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anderen Gesichtspunkten zu erfolgen hat, als dies flir Priifungs-
kommissHdre maBgebend ist,

Wenn eine Person 1énger als 20 Jahre nicht im Besitze einer
Jagdkarte war, muf3.-wohl angenommen werden, daB sie nach go
langer Zeit wedef in gesetzlicher noch in praktischer Hinsicht
mehr mit den Erforderniesen der Jagd vertraut ist. -

Um eine Umgehung der Vorschriften liber die jagdliche Eignung
Zu vermeiden,'waren Jahree jagdkarten anderer Bundegl&nder nur

dann als Eignungsnachweis anzuerkennen, wenn fiir die erst-

" malige Ausstellung einer Jahres jagdkerte die Ablegung einer

Jagdpriifung erforderlich ist. Die erfolgreiche Ablegung der
Priifung iiber Wildkunde und Jagdbetrieb an der Hochschule fiir
Bodenkultur in Wien oder der erfolgreiche Abschluf einer v
sffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten

‘Forstschule egind als Nachweis der jagdlichen Eignung anzu-

erkennen, da an diesen Anstalten ausreichende jagdliche Kennt-
nisse vermittelt und auch bei dén Priifungen verlangt werden.
Bei Ausléndern wird die Vorlage eines Jagddokumentes des Heimat-

‘staates als Nachweis der jagdlichen Bignung fiir ausreichend

erachtet. Sollte ein solches Jagddokument nicht vorhanden sein,
so haben auch Auslénder die Jagdpfﬁfung_abzulegen.v

Zu § 57 -a: Die bisher ausechlieBlich im Rahmen einer Ver-

ordnung geregelte Jagdpriifung fand im Jagdgesetz teilweise
keine Deckung. Es war dsher aus verfassungsrechtlichen Griinden
erforderlich, die Regelung der Priifung im Gesetz vorzusehen.

‘Biner Verordnung sollen lediglich bloBe Durchfiihrungsbestimmungen
vorbehalten bleiben,

Da die Jagdpriifung auch einen praktischen Teill umfaBt, wonach

der Priifungswerber eine SchuBiwaffe zu handhaben hat, muBte auf

‘die waffenrechtlichen Vorschriften Bedacht gerommen werden., Auf

crund des Waffengesetzes ist der Besitz und eogar die Inne-

- habung von Waffen und Munition fir Jugendliche bis .zum voll-

endeten 16.Lebensjahr ausnahmelos verboten und filr Jugendliche
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-vom vollendeten 16. bie zum vollendeten 18.Lebens jahr nur
auf Grund einer waffenpolizeilichen Ausnahmebewilligung zu-
ldesig.

Um die fachliche Eignung der Priifer zu gewdhrleisten, werdem
alle Mitglieder der Priifungskommission iiber Voreschlag dee .
NO.Landes jagdverbandes bestellt, Die Priéfungesgegenstiinde entw
sprechen der bisherigen Praxie, Der praktische Teil der Prlifung
erscheint erforderlich, da der Prifling nur auf diese Weise
geine Vertrautheit mit Jagdwaffe und Munition unter Beweis
- etellen kann, Diee ist im Interesse von Personen und Sachen
erforderlich, ‘

Ein Priifling, der zweimal erfolglés die Priifung wiederholt hat,
iet von der neuerlichen Zulassung auszuschliefen, da bei ihm
mit Sicherheit angenommen werden muB, daf er sich mit der
jagdlichen Materie niocht vertraut machen kann und 4af ihm auch
die innere jagdliche Einstellung hiezu fehlt. Im Hinblick auf
die Begrenzung der WiederholungemSglichkeiten iest es auch erw
forderlich, festzulegen, daB die Wiederholungepriifung nur am
Sitze jener Bezirkeverwaltungsbehbrde abgehalten werden darf,
deren Priifungskommission die eretmalige Priifung abgenommen hat,

zu § 58: Bis zum Inkrafttreten des Waffengesetzes 1967, BGBl.Nr.
121, durfte eine Jagdkarte nur dann ausgestellt werden, wenn
unter anderem der Besitz eines Waffenscheines nachgewiesen wurde,
Diesen Waffenschein stellte die Sicherheitsbehdrde nach einer
eingehenden, auf Grund der waffenreohtlichen Vorechriften er-
folgten Uberpriifung des Bewerbere aus, Seit dem Inkrafttreten
dee Waffengesetzes 1967 entf#llt diese Uberpriifung, da die

.~ Beeitzer von Jegdkarten hinsichtlich des Filhrene von Jagd- .
waffen von den Bestimmungen des genannten Gesetzes ausgenommen
wurden. Nunmehr obliegt ees ausschlieB8lich der Jagdbehdrde,

eine Auswahl der Personen, die eine Jagdwaffe fiihren dlirfen,
nach deren geistiger, korperlicher und sittlicher Eignung

zu treffen. Da dies nur auf Grund jagdreohtlicher Vorschriften
méglich ist, erschien es daher unvermeidlich, vor allem im
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Hinblick auf den im Waffengesetz 1967 neu festgelegten und
definlerten Begriff'der VerliBlichkeit, diesen Umstand in der
vorliegenden Gesetzesstelle‘zu beriicksichtigen. Ebenso muSite
der durch das Waffengeesetz 1967 geldnderten Rechtslage, da8
Jugendlichen unter 16 Jahren der Besitz von Waffen und Munition
ausnphmelos verboten ist, Rechnung getragen werden,

-

Die Neufassung der Z. 2, 4 bis 9 und 11 bis 13 erfolgte in
Angleichung an die entsprechenden Bestimmungen des Waffen—
gesetzes 1967 (§ 6).

Bei Verurteilungen auf Grund der in Z. 11 angefilhrten Delikte
war die Ausetellung der Jagdkarte bis zur Tilgung der Strafe

zu versagen, da ein Menech, der eich =0 schwer gegen die Gemein-
schaft vergangen hat, nicht mehr das Vertrauen besitzt, da8 ihm
geetattet werden kann, Jagdwaffen und somit SchuBwaffen zu fithren.
Diese Personen sind auch nach dem Waffengesetz 1967 keinenfalls
als verléBlich anzusehen. Wurde hingegen der Vollzug dieser
strafen auf Grund der Bestimmungen des Gesetzes iber die be-
dingte Verurteilung 1949 vorldufig aufgeschoben, so mu8 ange-
nommen werden, daf fiir diese Entscheidung wesentlich mildernde
Umetinde geeprochen haben. Ee konnte daher der Behbrde ilber-.
lasgen werden, in jedem‘fﬁr gie in Betracht kommenden Einzel-
fall den Zeitraum,'fﬁr die die Ausstellung der Jagdkarte ver-
welgert wird, bis zu einem Hochstausma von fiinf Jahren zu
‘bemeesen, Hiebei ist nach Abs.3 auf das bisherige Verhalten

des Jagdkartenwerbers und die Beechaffenheit der von ihm
begangenen Tat Bedacht zu nehmen.

In 2. 14 wurdéreine'Unterscheidung getroffen zwischen Pereonen,
die nur einmal, aber schwerwiegend gegen das Jagdgesetz oder
eine Natur- oder Tierechutzbestimmung verstoBen haben, und
Personen, die eich wiederholt in anderer Weise gegen die
genannten Vorschriften vergangen haben. Um den Sinn des Ge-
setzes zu enteprechen, erschien es gerechtfertigt, bereits

bei einem einzigen, aber schwerwiegenden VerstoB gegen die
genannten Vorschriften dem Jagdkartenwerber die Ausetellung
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derxr Jagdkarte bis zu drei Jahren zu verweigern. Fir die
Bemessung dieses Zeitraumes ist nach Abs.3 auf das bisherige
Verhalten des Jagdkartenwerbers und die Beschaffenheit der
von ihm begangenen Tat Bedacht zu nehmen. '

SchlieBlich war festzulegen, daB die Verweigerung der'Jégdkarte
mindestens auf ein Jahr zu erfolgen hat, da die Unterschreitung
diecer Frist den Sinn und Wert der gegenstéindlichen MaBhahme |
wesentlich herabsetzen wiirde.

Zu § 59: Da nunmehr filr die Ausstellung einer Jagdkarte die
Einhebung einer Verwaltungsabgabe vorgesehen iet, hatte- der
letzte Satz, der sich auf die Jagdkartenabgabe bezieht, zu
entfallen. | -

Zu § 60: Hinsichtlioch des Entfalles dieser Gesetzesbestimmung
wird auf die Auefilhrung zu § 56 verwiesen.

Der Mitgliedsbeitrag zum NO. Landeegagdverband wurde bisgher
durch den Verband selbst eingehoben und &oll auch in Hinkunft
von diesem eingehoben werden, zumal die Einhebung durch die
Behtrde fiir diese eine schwere Belastung und eine Erschwernis
in der Verbuchung bedeuten wiirde. Es wurde daher die einer
Verordnung vorbehaltene Regelung der Einhebung des Mitglieds~
beitragee durch die Behorde, wie sie im bisherigen Abs. 4
vorgesehen war, weggelaesen.

u § 63: Die bisherige Passung dee Abs.1 geht, da sie einen
Rechtsanepruch poetuliert, zu weit. Als wesentllch iet vielmehr
die Pflicht zur Bestellung von Jagdschutzorganen snzusehen,

Die bisher vorgesehene Einechriénkung, wonach nur aneinander-
grenzende Jagdgebiete durch gemeinsame Jagdaufeeher beauf-

‘eichtigt werden dlirfen, konnte wegfallen, weil wesentlich

nur die regelm#Bige und ausreichende Aufeicht 1st und diese
gegebenenfalls auch bei nicht aneinander-grenzenden, aber
nahe gelegenen Jagdgebieten gewdhrleistet erscheint.
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Der neugefaBte Abs.b5 schrenkt die frithere Bestimmung insoferne
weeentlich ein, als die Bentel¢ung einee hauptberufllchen Jagd-
aufsehers bei einem. iber 200’ ha groBen Jagdgebiet nicht mehr o
gesetzliche Pfllcht iet, onoern nur bei einer nicht dem Ge-
getz entsprechenden Jagdaufeluht von der Behdrde vorgeechrieben -
werden kann. Von der bisherigen Zwangsbestimmung wurde Uber
allgemeinen Wunech der Jégercchaft und auch im Hinblick darauf
abgegangen, da8 fiir jedes dieser Zwangebestimmung unterliegende
Jagdgebiet die im bisherigen Abs.8 vorgesehene Nach31oht ange-
getrebt und nach Begutachtung durch den Landeegagdbeirat guch
erteilt wurde. In der PraXis heat 31ch gezeigt, daB auch Jagd-
geblete von 2000 ha und dariber ausreichend und dem Gesetz ent-¥m~
gprechend durch. nebenberuillche Jagdaufseher beaufsichtigt h
werden. Diee iet vor allem mbglich bei Feldjagden und eolchen

Jagdgebieten, die leicht zu libersehen und zu begehen sind, aber

ﬁﬁ?aMCh dann, wenn die Jagd von einer einheimiechen Jagdgeeellschaft
4 gepachtet ist und deren 1¢Lglieder im Jagdgebiet verstreut ‘

wohnen., Eine solche Befufﬁlobtlgung hat sich bewdhrt. Wenn

aber nicht die Gewdihr fiir eine dem Gesetz entcprechende Beauf-

elichtigung gegeben ist, o gocll ein hauptberufliches Organ"

bestellt werden., Zur Beurteilung der Frage, wann eine nicht

ausreichende und regelmeBnae Peaufsichtigung anzunehmen 1et

muB der ILandeejagdverbesnd =zls Vertreter der Jégerechaft und

der Jagdbeirat gehdrt werden. . - .
Die Definition einee Beruis Jagere, wie eie in bieherigen Ab 6
enthalten war, wurde fallen gelassen, ‘zumal diese Bezeichnung
lediglich die Art der tateichklichen Berufqau=ﬁbung zum, Aucdruck
bringen, nicht aber die Lusw¢rkung der Ablegung bestlmmter
Priifungen darstellen soll, ohne Rﬁck51cht darauf welchen
Beruf die betreffende Person ausﬂbt Im ﬁbrigen iet in keinem
Gesetz die Auebildung als Berufsjiger geregelt

Dementsprechend war im neuen Abs.6 dle Bezelchnung "Berufsgager"
durch den Begriff "Jagdaqueher" zZU ersetzen. Mit Rﬁeksicht

suf die Fassung des Abe.5 war auch d1e zwangsweise Bestellung
von Berufsjdgern fir Jqodoeo1ete von 2000 ha und dartiber iber-
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fliiesig geworden. . .. .., .,

Zu § 64: Ee entsprach;e;nem BedﬁrfﬁieVéér'Praxie eine klare
Regelung hinsichtlich dex BeEtellung, Best¥tigung und der Be~ -
eidigung der Jagdaufqeher zu treffen- Die in dieser Gesetzee~
~beetimmung enthaltene Loeung entapricht ‘der bisherigen Praxis.
Neu iet lediglich der Absatz 3 wohach die Be21rksverwa1tungh— ‘
behtrde die Bestellung von Jagdaufsehern nur dann zu bestatlgén
hat, wenn dte Gewdhr dafiir besteht, daB sie den Jagdschutz aus— -
- reichend austiiben werden. Die Aufnahme dieser Bestlmmung war im
Interesse des Jagdschutzeg erforderllch,

u § 65: Mit dem For°trechtﬂberelnlgungsgesetz, BGBl Nr 222/1962
wurde die Staatcprufung fir den Foraterdlenst und jene fir den
hoheren Forstdienst eingefiihrt. Da‘dlese Priifungen an die Stelle
der bisherigen Staatspriifungen flir den hdheren Foretverwaltungs~
dienst und fiir den Porstschutz— und technischen Hilfsdienst
treten und ebenfalls eine ent°prechende Kenntnie in den Belangen
der Jagd und des “Jagdrechtes voraussetzen, war § 65 entﬁprechend
zu ergénzen, '

Die biqherige‘Bestimmung dé° _Abs 2‘muB ale zu hart angeaeheh
werden, da Personen die wegen einer Ubertretung verurteilt
worden egind, welehe in kelnem Zueammenhang mit der Jagdausﬁbung
gsteht und auf keinerlei schlechte Charakterelgenﬂchaften Ruck~
gchliisee zul&Bt, als nicht vertrauenswﬁrdig gelten und daher
von der Bestdtigung und Beeidigung ale Jagdaufseher ausge-
echlossen sind. Die- nunmehrlge Regelung ‘nimmt auf diesen Um-
stand Ruck31cht. ’

Zu § 65 a: Hier gilt im Wesentllchen das zu § 57 a gesagte.
Die fiir denm Bewerber b1=her vorgeschrlebene Zeit der Jagdllchen
Praxis wurde als nicht.ausreichend entsprechend den Erfehrungen
erhsht, ) o L

zu § 70 und § 70 a: Bie bisherigen Beetimmungen des § 70 wurden
aufgeglledert in Vorschriften grundsatzllcher Art ubev die 3chon-
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zeiten gelbst und in Bestimmungen, die Ausnahmen von den
gchonvorgchriften beinhalten. Dadurch wurde den Erfordernissen
der Sys stematik und damit jenen der Ubersichtlichkelt Rechnung
getragen. Dariiberhinaus wurden aus verfassungsrechtlichen
Griinden Bestimmungen aus der bis her geltenden Schonzeiten-
veroranung und aues der Verordnung iiber den AbsehuBplan und

die AbschuBliste ins Gesetz aufgenommen (§ 70 Abs.2 und 3 und
§ 70 a Abs.1).

Die neu aufgenommene Vorschrift des § 70 a Abs,3 ist erforder-
lich, um den durch die Umfriedung angestrebten Schutz der
Kulturen, vor allem der Forafkulturen, in vellem Umfang auch
gegen zufédllig e1ngedrungene° Wild zu gewdhrleisten. Voraus-
getzung allerdings iet, daB dlese Umfriedungen nicht zu.Wild-
fingen werden und damit zu einem vorzeitigen wildabschuf nif-
braucht werden.

zu §§ 76, 76 _a, 76 D, 76‘0: Die bisher geltende Versrdnung Uber:
den AbschuBplan und die AbschuBliste geht inhaltlich in
verfassungswidriger Weise iiber den durch die Voreschrift dese

§ 76 gesteckten Rahmen hinaus Die zit., Verordnung muBte

daher in das Gesetz elngebaut Werden. pariiberhinaus wurden

die bisher gemachten Erfahrungen und die Wﬂneche der Jéger-
schaft berlicksichtigt und auBerdem Klaretellungen zur Er-
zielung einer einheitlichen Anwendung und Auslegung vorge-
nommen, ' '

Die Trennung der 7eiten fir die AbschuBSplanerstellung einer-
gseite filr Auer-, Birk- und Trapphahnen; andererceits fir
schalenwild hat ihren Grund darin, daf das erwdlnte Flugwild
schon im Frihjahr bejagt wird, soda die Abeschufiplanung zu
einem Zeitpunkt erforderlich ist,_zu dem aber die wahrschein-
1ichen Wildstinde des Schalenwildes noch nicht festetehen,

da gerade in dieser 7eit noch mit groBeren Wildeingdngen zu
rechnen ist.

Bereits nach der bisherigen.Regelung war m#nnliches Schalen-
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wild und GamsgeiBen bel Tretellung des Abschufplanes .in

hegerisch brauchbare und ‘abschuBnotwendige Stiicke aufzu-
gliedern. Auf Anregung des NO.Landes jagdverbandes wurde .
nunmehr eine weitere Unterteilung der hegerlech brauchbaren
stiicke vorgeschrieben., Damit soll verhindert werden, daf
hegerisch brauchbare Stlicke vorzeitig abgeschoessen Werdeﬁ.

Auf diesen Umstand hat nach der neuen Regelung auch die
Bezirksverwaltungsbehdrde beil Erteilung der AbcchuBbew1111gung
Bedacht zu nehmen. Der AbschuB hegerisch brauchbarer Stucke
iet nach. Ansicht des NO. Landes jagdverbandes bel ‘Rehbbcken o
etwa ab dem 4.Lebens jahr, bel Hirschen etwa ab dem 8.Lebens jahr
und. bei Gehdrntrigern ab den 5.Lebens jahr als weidgerecht.
vertretbar. | ' .

Tnhaltlich neu ist auch der VWegfall des Jagdwirtthaftcplane
schon die Bretellung eines den tatsdchlichen Gegebenhelten ent—
gprechenden jihrlichen AbschuBplanes ist mit bedeutenden ‘
Schwierigkeiten verbunden und erfordert entcpreehende° Fach—
wiessen. Planungen iiber liéngere Zeitrdume sgind ume omehr spateren
Korrekturen unterworfen und damit in ihrem urcprungllchem
Konzept wertlos, als Naturkatastrophen, Wildseuchen und ahnllche
Umetdnde unvorhersehbar sind, aber die ursprungllchen_Pramlscen
wesentlich indern. Neu ist auch die Vorschrift, wonech sich
der Abschuf auf alle Rev1erte11e zu erstrecken hat, in dem das
zum Abschuf bestimmte Wild vorkommt. Damit soll verhlndert
werden, daB Wild hauptﬁwchllch im Bereich der Jagdgrenzen,’und

. zwar an golchen Grtlichkeiten erlegt wird, zu denen das wild

vornehmlich aus den Nachbargebiet einwechselt.

schlieBlich soll die Verantwortlichkelt dee Jagdausﬁbungs~
berechtigten fiir die Einhaltung des AbschuBplanes auch auf
den Jagdgast und das Jagdpersonal wusgedehnt werden. Bisher
war der Brleger eines auf den AbschuBSplan zu rechnenden Wlld—
stiickes fur ein Uberziehen des AbschuBplanes nicht verant~
wortlich, wenn ihm nicht nachgewiesen werden konnte, da8 er

"die Erlegung wider begegeres Wissen um den Abschufplan vornahm.
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Im allgemelnen Intere se der JagdWirtechaft’iQt‘auch'die
Vorcchrlft gelegen, wonach ceuchenkranke oder eeuchenverdichtige
Wlldctucke an die Qtaatllche Untercuchungcathalt fiir Tier-
geuchen und die erhaltenen Befunde an dle Be21rkqverwaltung°~”
behorde zZu Qenden and :

Zu § 78: Auoh hler gllt grundsatzllch das eingangs zu § 76
Gesagte. Der nunmehr mit - 31, Jénner bestimmte Vorlagetermin
trigt dem Umthnd Reohnung, daB die @Geltungsdauer des AbschuB-
plane° Z. B.fur Kahlw1ld dber dap Jangahr hinausreicht.

Zu §,78ya: Wihrend biéher die Aufbewahrungsfrist fiir Trophéen

bis zum Ende des dem Ablauf der Jagdperiode, in der die Brlegung
stattfand, folgenden Jahree vorgesehen war, °oll diese Zeitd
elnheltllch auf maximal zwei Jahre elngeechrankt werden, Die

blcher ohnedleq ubllche Vorlage eineg Unterkieferastes bei

Gewelhtragern QolT zur Vorschrift erhoben und damit eine annihernd
genaue 5eurte11ung des Abﬁchussec erleichtert werden. SchlieBlich
so0ll d1e Antragetellung auf Fectcetzung einer Trophidenschau

und deren Durchfuhrung nicht mehr dem Bezirks jagdbeirat, sondern
dem Landecgqﬂdverband uberantworuet werden, weil die Verwertung
der bei Trophaenechauen gewonnenen Erkenntnlcse zu dem im § 118
Abe.1 umechrlebenen Aufgabenkreis des Verbandes ingbesonder e

der Hebung des Wildstandes zéhlf Der'Erfolg einer Trophien—
gchau wire nicht gewahrlelﬁtet wenn nicht die dauerhafte
Kennzeichnung jener Trophien und Kieferdste vorgeschrieben
werden wiirde, die zZur mrophaenqohau vorgelegen sind. Es war die
Bestimmung aufzunehmen, da8 durch die vorgeschriebene Kenn--
zeichnung eine Beschddigung der Trophte nicht erfolgen darf.

Zu § 79 Abs. 3: Der Begriff "HochwildH® ist ein tber—~ bzw. Sammel-
begrlff er umfaBt nicht nur Rotwild, sondern auch Schwarzwild

u.a.m. Das in dieser Gesetzesstelle auﬂgecprbchene ‘VYerbot ist
3edocm nur fur dah Rotwild an”ezelgt und erforderlich,

7u § 87 Abs;1 Z. ¢ Beim'WahlabsbhuB von Trovhdentrigern bietet
die Trophide selbvst genligend Arhaltspunkte filir die Beurteilung
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des Wildstiickes, wo immer sich dieses gerade befindet. Lg iet

‘daher .gerechtfertigt, die Erlegﬁng von Trophéentrégern inner-

halb eines bestimmten Futterqtellenberelcheq nach wie vor zu
verbieten., Der in gleloher Weise erforderliche AbschuB von
Tieren und K&lbern des Rotw1lde~, der nicht zuletzt aus Griinden
der Beurtellungqunfahlgkelt oft vernachlédBigt wird, kann Jedoch

. leichter erfilillt werden, wenn eine gewisse Mag silerung und damit

eine Vergleichemdglichkeit innerhalb dieser Wlldqtucke gegeben
iet. Solche: Voraus qetzungen liegen im Bereich von Futterungen
vor. Ein- AbschuBf direkt an der ‘Futterraufe 1st in dieser Mogllch—
keit nicht inbegriffen, zumal ein qolcher Vorgang iberdies
unweidminnisch wire. Ees soll lediglich d1e Mogllchkelt gegeben
werden, Tiere und K#lber vor oder nach dem Anwecheeln der elgent-
lichen Putterstelle aus r71)1Wsthlen und diese noch vor dem Verlaesen

“ der 200 m - Zone, jedenfalls bevor sie der §Sicht entzogen gind,

zZu erlegen. Be c0ll damit auch die im Interesse der Tand- und
Poretwirtschaft gelegene Erfiillung des AbschuBplanes erleichtert
werden, Flr das zum Sohaleﬁwild z8hlende und der Landwirtqchaft
gchidliche Schwarzwild treffen die fir das RotW11d angefuhrten
Geeichtspunkte nicht zu. Uberdies werden 1n freier Wildbahn

fir Schwarzwild alleiln bectlmmte Futterqtellen gar nlcht er—
richtet."

Zu§ 87 Abs, 1 7. 9 Durch Verordnung war ees bisher verboﬁen,

Rehwild - auf Treleagden abzucchleBen{ Gegen dlese Vorcchrlft
bestehen nicht nur verfaesungcrechtllche Bedenken, eondern

auch solche fachlicher Art. Zweck dlecer Beatlmmung ist, daﬁ
vor allem der in den Wintermonaten 1n_Schonzeit‘bef1ndllche und

~echwer ansprechbare Rehbock nicht erlégt Wird Die'Neufadsﬁng

beruht auf der Erfahrung von Praktikern, die c1ch durch dle
neue Regelung ein langsamesg Anweohqeln des WlldeQ und Qomlt
ein besseres Ansprechen erwarten~

zu § 89 Abs. 4: Da érfahrungsgeméﬁ eine bloB einen Meter hohe

Baumechuleneinfriedung besonders'bei Schneelage Qdér ent-
sprechender Gestaltung der die Baumschule umgebenden Boden-
fldiche keinen susreichenden Schutz gegen ein Eindriﬁgen von
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Haeen oder Kanlnchen bletet muBte die in der angefithrten Gesetzes~—
stelle ertellte mrmﬂcht1gung u.a. von der Errlchtung eines 1,20 m
hohen Zaune& abhanglg gemacht werden,

§ 90 Nach der blaherlgen Regelung konnte ein AbechuB der
Kaltur nur iber Antrag dee Jagdausvbungcberechtlgten oder von
Amts wegen durohgefuhrt werden. Im Interes se der Land- und Foret-
wirtschaft erechlen es jedoch gerechtfertlgt auch dem Jagd~
ausschuf ale Vertretungsorgan der crundeigentiimer dag gleiclie”

_Récht zur Antragstellung wie dem Jagdausiibungsberechtigten zu

gewahren.(Um dle Durchfuhrung der behdrdlichen Verordnung zu
gewahrlelﬁter, war eine Ersatzvornahme zwingend und nicht wie
blsher fakultatlv vorzuschreiben. ‘

Zu den Abschnitfen "B; Schadenersatzpflicht" und "C.Verfahren.,"

‘Da der Verfas ssungsgerichtsholf die gleichlautenden BthimﬁUngen

des burgenlandlqchen Jagdgeqetzeq im wesentlichen mit der Be-
grundung als verfaseungs ~widrig bezeichnet und aufgehoben hat,

daB das Schledsgerlcht eine Einrichtung der Verwaltung, nicht
aber ein Gericht ist, dessen Institution {ilberdies Bundessache
wire, war es erforderlich, die beiden durch die §§ 93 bis 115
geregélten Abschnitte neu zu fassen. Das vormalige Schiedsgericht
Wurde als Jagd- und Wildschadenskommission bezeichnet. Im iibrigen
wurden die béwéhrten Vorgchriften inhaltlich im wesentlichen
tibernommen. ‘Neu hlnzugekommen iet die Pestsetzung bestimmter
Fristen, wase geelgnet ist, das Verfahren zu beschleunigen. Dem
rechts Qtaa‘bllcnen Prinzip Rechnung tragend, wurde eine Rechte-
mlttellnctanz be1 der Bez1rk°verwaltungqbehorde vorgesehen, Von
einem we;teren Inctanzenzug wurde Abstand genommen, weil dies

nur eine Verzdgerung dee Verfahrens bedeuten wiirde, ohne da8

mit einer wesentlich anders lautenden Entscheidung gefechnet
werden konnte, zumal diese schon im Hinblick auf die Sache auf
den bereits vorllegenden Tegts tellungen der unteren Ins*anzen
beruhen muBte.,SchlleBllch Wurde auf eine Regelung des FErsatzes

'von Wlldcchaden im wald beeonderc Bodacht genommen.
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Zu < 123:

Die Neufassung des Absatzes 2 ist durch die Bundes-Yerfassungsgesetz-
novelle 1962 erforderlich. Ts muBte im Sinne des Art.113 Abs.2

2, Satz B.-7G. auf jene Aufgaben Bedacht gonommen werden, deren
Besorgung im eigenen Wirkungsbereich der Geméinde’liegto Im Abs.1
wurde lediglich eine textliche Xlarstellung vorgenommen.

o

Zu 5 124:

Die Vielgestaltigkeit der jagdlichen und der land- und forstwirt-
schaftlichen Terhiltnisse bedingt, dai den Jagdbeiriten éiné'
entanrechende Anzahl fachkundiger Tersomen, dis - vornehmlich baim
Rezirksjagdbeirat - mit den ortlichen Gegebenheiten vexr Laut'sind'
angehort. Um elne ausreichende Tertretung der ylelochlchtlgen Inueres5ﬂ1
zu gewahrleluten, war die Trhohung der ! “Ltgllede”anzahl der IaGd—
beirite als Fachkollegien erforderlich., Demokratischen grundgdtzen'
entsprechend, wurde vorgesehen daB die Nitglieder jedes Iaqdbai—
rates den Cbhmann und seinen Stellvertreter aus 1nrer Mitte zu wahldn
ggﬂabo n. Fir den Fall, daB die dle lMitgliedsr und ”rsqtamanre nomxazren—
% den Korperschaften zur begriindeten Ansicht gelangen sollten, daB
einzelne Angehorige der Jagdbeirdte fiir ihre Fuxnktion nicht oder nlcht
mehr geeignet sind, muBte diesen Xorperschaften die Mog ichkeit

zur Lrstattung von Abbherufungsvorschliagen singerdumt warden. Auf

Grund der Zusammensetzung der Jagdbeirate ist bereits cine ausreichende
Anzahl von Jagdsachverstdandigen {laut Vors schiag des Lardesjagdver-
bandes) vorhanden. Ts erschisn daher angezeigt, den jegdbsiriten

die Amtssachverstandlgen in ihrer elgentllchen Funkticn als Forst-
sacbvers+ard1ge beizugebsn., In dieser ng@ﬂSCbaft hehen sie vornehm-
lich die offentlich-rechtlichen Relange des Torstwesens, soweit sie

nit der Jagd Serihrungspunkte aufweisen, zu wahren, '

o

Zu © 127: : .
Auf Grund der Werte, die durch die ﬁbertretung'jagdrechtll ho*

Torschriften verletzt werden konnen, der Yohe der cachtochllllnne,

der AbschuBtaxen und des Wildhretwertes, war zundchst die Erhohung
des AusmaBes der Geldstrafen angezeigt. Daneben wurde die Altermativ-
bestimmung, wonach Strafen nur insoweit zu verhiingen waren, als die
Tat nicht gleichzeitig AnlaB zu gerichtlicher 7erfolgung war, fallen -
gelassen. Die Xumulation gerichtlicher und verwalitungsbehordiicher
Strafen ist zuldssig und erscheint umsomehr erforderlich, als eg trotz
Jorliegens gleicher Tatbilder - jedoch iewcils verschicedener gesetz-—-
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‘1licher Tétbestﬁnde - immer wieder zu Auslegungsschwierigkeifén und
zur Vereitelung des Strafzweckes kam.

Die im Abs.’'5 vorgeéehene Widmung stellt oine zulissige Tonder— -
bestimmung zum § 15 VStG. 1950 dar. 3Jie ist angesichts der im

§ 118 Abs.3 lit.c vorgezeichneten Aufgeben des landesjagdverbandes
ausreichend begriindet. ‘ '

Zu 8 128:
Die MNeufassung entspricht im wecentlichon der bisherigen Regelung.

S~

MNeu ist, dassauch bei Unertretungen des Abschuﬁplun@ (5 76) dexr

Terfall ausgasprochen werden kann. Ts soll dadurch dér Anreiz genommen
werdan daBl ein W11dstuck in Yhert: etung det vorﬁenann+en Be st immnng
nur um dexr Trophae willen erlegt wiwrd, da die Behordc nunmehr die
Mogllchkelt hat, das Wildstiick samt Trdphée fir verfallien zu erkliren.
Damit wird der Tinhaltung des Abschuﬁnlznes hesonderer Nachdiuck ver-
1ieﬁ¢ Im Agsatz 3 muBte hinsichtlicu des Verfalles von Waffan

auf dle waffenrochtllchen 70rschr1f en des Bundes RBedacht gnnommon
worden. \ ’ |

Zu § 129: ,
Hingichtlich des Absatzes 1 gilt in gleicher Veise das .im letzten
Absatz zu 9 127 uesagte,

Dle ;atsache, dafd dar NG . Lande sjagdvérbapd eire J;geischule antér»

at

=i

halt, die hervorragend mit Lchrmato"iul ausgestattet und an der
laufend Xurse abgehalten werden 1eg+ es mahe, beschlagrahmtbe
botene SchuBwaffen und &bniiche Cegenstinde, die vom NC.Landes-
museum nicht ﬁbernommen werden, em,Nﬂ,Lanve jegdverband snzubisten,
3ie sind dort als Lernmaterial cinem intercssierten und zu infor—
mierenden Personenkreis {Jaguaufsoh v ) im Rahmen dex Ja glliéhen

und jagdrechtlichen Ausblldung stets zuginglich.

Im Absatz 4 muBte ebenfalls hinsichtlich der Terwertung der fiir
verfallen erkldarten Waffen auf dic waffenreschilichken Vorschriften
" des Rundes Pedacht genommen werden.




Zu % 133 lit.g: Der Xatalog der auBer Xraft tretenden
Yorschrifton war durch die Aufnahme der Verordnung,

G681, Nr.900/1839, zu orginzen, weil die dort goregelte
Trifung auf einerroichsrechtlichen Vorschrift beruht, fir
welche das B7.6., wonach Jagdsachen in Gasatzgebung und
7ollzischung lLandessache sind, keine verfassungsrechtliche
Grundlage bietet,
ie Stellungnahme des Bundesministerium fir lLand- und
Forstwirtschaft, 4

™
LS
F 2 im Tinvernehmen mit dem Bundeskanz-

i
leramt-Terfassungsdicnst adbgegeben wurde, ist in Ab-
schrift beigeschlossen, )

Die NO.Landesregierung bechrt sich deher, don Antrag
zu stellen:

Der HZohe Landtag wolle die Vorlage der NO.Landesrogierung
tihor den Entwurf cincs Gesetzes, mit dom das IMQ.Jagdgo-—
sc, LGB1,Nr.13/1947, abgedndert wird, der verfassungs-
mdBigen Behandlung unterzishon und ocincn entsprechenden
Gesotzesheschluss fasscn.




