REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLERAMI

Zl. 53%.000-2c¢/69

GesetzesbeschlulBl |[des niederéster-
reichischen Landtjages vom 17.April

1969, mit dem das' Niederdsterreichi-

sche Jagdgesetz abgedndert und er-

ganzt wird
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An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

in Wien

Zu Z1. 112 ex 1969
vom 17.April 1969

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am
3. Juni 1969 beschlossen, hinsichtlich des Gesetzesbeschlusses
des niederg;terreichischen Landtages vom 17.April 1969, mit
dem das Niederdsterreichische Jagdgesetz abgedndert und erginzt

wird, nicht ausdriicklich die Zustimmung zur Mitwirkung von
Bundesorganen nach Art.97 Abs.2 und zur Kundmachung des Ge-
setzesbeschlusses gemdR Art.98 Abs.? des Bundes-Verfassungs-

gesetzes zu erteilen. ‘

MaBgebend dafiir, waren kompetenzrechtliche Bedenken,
die gegen die §§ 7oa Abs.l und 76c¢ im Hinblick auf den Kompetenz-
tatbestand "Veterindrwesen" im Sinne des Art. lo Abs.l Z.12 des
B.-VG. und gegen den § 76b im Hinblick auf Art.l1l Abs.2 des
B.-VG. in Verbindung mit den §§ 68 und 69 Abs.l des AVG 1950
bestehen.

Uber den Hinweis auf diese Bedenken hinaus besteht
AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

Zu § 20 a:

Im Absatz 1 hat es statt "gegen dritte Personen"
richtig "gegeniber dritten Personen" zu lauten.

Zu § 21:

Die in den Absatzen 1 und 2 vorgesehene Rechtsfolge
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der Unglultigkeit des Beschlusses Widerspricht dem rechts-
politischen Ziel des Schutzes gutgldubiger Dritter. Auf die betr.
Bemerkung in der zusammenfassenden Stellungnahme des Bundes

im Rahmen des Vorbegutachtungsverfahrens wird hingewiesen.

Zu § 24:

Im Rahmen des Vorbegutachtungsverfahrens ist in der
zusammenfassenden Stellungnahme des Bundes darauf hingewiesen
worden, daf die Neufassung des § 24 Abs.2 unter dem Blickwinkel
des Gleichheitsgrundsatzes problematisch ist. Erginzend sei be-
merkt, daB auch die Differenzierung nach der Dauer des Besitzes
einer Jahresjagdkarte unter dem Blickwinkel des Gleichheits-
grundsatzes problematisch ist. Das in § 24 Abs.l vorgesehene
Kriterium einerseits des Besitzes einer niederdsterreichischen
Jahresjagdkarte, andererseits einer Jahresjagdkarte eines anderen
Bundeslandes diirfte diese Differenzierung sachlich nicht recht-
fertigen.

Zu § 25:

Auf die Bemerkung zu § 25 Abs.8 in der im Rahmen des

Vorbegutachtungsverfahrens abgegebenen zusammenfassenden Stellung-

nahme des Bundes wird hingewiesen.

Zu § 56:

Der Absatz 5 ist im Hinblick auf Art.83% Abs. 2 des
B.~VG. nicht unbedenklich.

Zu § 57:

Die vorstehende Bemerkung zu § 24 gilt sinngemsdB fiir
den § 57 Abs.5. Auch Absatz 6 des § 57 enthdlt eine Sonder-
regelung, deren sachliche Rechtfertigung zumindest nicht ohne
weiteres klar ist.

Zu § 64:

Im Absatz 5 sollte an Stelle des Begriffes "Zuname"
der privatrechtliche Begriff "Familienname" verwendet werden.

Zu § 86 Abs.2:

Im Vorlagebericht hatte darauf Riicksicht genommen
werden miissen, dafl der Gesetzesbeschlufl zufolge der vorliegenden
Bestimmung auch im Verfahren nach Art. 97 Abs.2 des B.-VG. 2zu
behandeln ist.

Zu§ 93:

Im Absatz 3, vorletzte Zeile, miiBte es besser lauten

A%
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1 und infolgedessen ein Wildschaden entsteht.".

Zu § 96:
Im Absatz 1 sollte das Riickgriffsrecht nicht nur

gegeniber dem Schuldtragenden, sondern gegeniiber allen, die

fiir den Ersatz des Schadens haften, eingerdumt werden. Hier
wie im Absatz 2 wird weiterhin festgelegt, daB diese Anspriiche
im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen sind. Dies miilte
nicht ausdriicklich gesagt werden, weil es selbstverstandlich
ist.

Zu § 106: ‘

Der Absatz 3 ist im Hinblick auf Art.118 Abs.3 Z.lo
des B.-VG. nicht unproblematisch. Es ist allerdings nicht aus-
geschlossen, daB Art. 118 Abs.3 Z.lo des B.-VG. den Vergleichs-
versuch, der lediglich Teil eines behordlichen Verfahrens zur

Entscheidung iiber Schadenersatzanspriiche ist, nicht erfaft.

Zu § 124:

Der Absatz 9 sieht als Neuerung den Anspruch der
Mitglieder des Jagdbeirates auf Reisekostenvergiitung und Reise-
zulagen vor; eine Bestimmung, wer diese Kosten fiir die zur
fachlichen Beratung der Bezirksverwaltungsbehorde und der Landes-
regierung zu bestellenden Bezirks- und Landesjagdbeirdte zu
tragen hat, fehlt; zu begriflen wdre eine Bestreitung dieser
Kosten aus den Mitteln des Niederdsterreichischen Landesjagd-
verbandes. ‘

Zu § 127: ;

Die "Kann"-Bestimmung des Absatzes 2 ist im Hinblick
auf das Legalitatsprinzip zumindest rechtspolitisch bedenklich.

Zu den §§ 127 und 129:

GemdB § 127 Abs.5 flieBen die Geldstrafen dem Nieder-
Osterreichischen Landesjagdverband zu, der sie zur Unterstiitzung
fir bediirftige Mitglieder zu verwenden hat; zufolge § 129 (1)
sind fir verfallen erkldrte Gegenstidnde zugunsten des Nieder-

osterreichischen Landesjagdverbandes - bisher zugunsten des
Bezirksfiirsorgeverbandes - zu verduBern. Dem Niederodosterreichi-
schen Landesjagdverband - einer Interessenvertretung der Jiager -
erwachsen weder im Zusammenhang mit den Strafbestimmungen noch
mit der Verwertung der fiir verfallen erklarten Gegenstande Kosten.
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Geldstrafen und Verfallserldse sollten daher entsprechend den
Bestimmungen des § 15 VStG 1950 verwendet werden.
Zu Artikel II:

Die Einleitung "48. Dem Artikel I ist folgender
Artikel II anzufiigen:" hétte zu entfallen.

Aufmerksam gemacht wird noch, daf im § 14 Abs.2
nach dem Wort "Recht", im § 21 Absatz 2 nach dem Wort "Jagd-

genossenschaft" und im § 76 Abs.2 nach dem Wort "verpflichtet"
der Beistrich fehlt.

12, Juni 1969
Fir den Bundeskanzler:
Adamovich
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An

rn Landtagsprésidenten UkR Leopold W e i s s ,
Vlg:rn Landesrat Ukonomierat Matthias B i erbaum,
Klub der O Y P ,

Klub der S P O und
thz'Abteilung Vi/4 - Herrn Wirkl.Hofrat Dr. Hermann Denk,

Das vorstehende Schreiben des Bundeskanzleramtes, welches im
Laufe des 16. Juni 1969 eingelangt ist, wird mit dem Ersuchen
um gefdillige Kenntnisnahme tibermittelt.

Bemerkt wird, das8 die Frist fiir einen Einspruch der Bundes-
regierung gemif Artikel 98 Abs.2 des Bundes-Verfassungsgesetizes
am 13. Juni 1969 abgelaufen ist. Der GesetzesbeschluB wurde

daher, bereits vor Binlangen des vorstehenden Schreibens, der
Landesamtsdirektion zur Kundmachung weitergeleitet.

, den 16. Juni 1969,




