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Hoher Landtag !

Sowohl die Erfahrungen, die aus der praktischen Anwendung
des Grundverkehrsgesetzes 1964, LGBl1, Nr.42, gewonnen werden
connten, als auch die hiezu ergangene Rechtssprechung des
Verfassungs— und Verwaltungsgerichtshofes erfordern eine

generelle Novellierung dieses Gesetzes,

Gemdss Art.15 BV.-G. 1929 sind die Angelegenheiteﬁ des Grund-
verkehrs in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache, Gegen
die vorliegende Novelle bestehen daher keine verfassungsrecht-

lichen Bedenken.

Die Novelle bringt gegeniiber dem Grundverkehrsgesetz 1964
weder eine finanzielle Mehrbelastung des Landes mit sich, noch

macht sie die Erhdhung des Personalauvfwandes der beteiligten
Dienststellen erforderlich,

Finleitend wird darauf hingewiesen, dass der im Grundverkehrsgesetz
1964 vorkommende Begriff "Grundstiick " durch den Begriff
"Liegenschaft " ersetzt wurdé, nachdem der 1etztangefuhrté
Begriff im neugefassten § 1 Abs.2 gesetzlich definiert wurde.
Lediglich im § 8 Abs.2 lit.a und b und im § 9 Abs,?1 lit.a
wurden dem Begriff "Liegenschaft " noch besondere erlduternde
Hinweise zur Seite gestellt, zumal die unterschiedliche
Behgndlung der dort geregelten Fdlle - Erwerb von Einzel-
grundstiicken, Betriebsgebiduden und landw. Betrieben - dies
erfordert. Bbenso wurde der NO, Gemeindeordnung, LGBl. Nr,369/
1965, entsprechend, derlBegriff " Ortgsgemeinde " durch den

Begriff " Gemeinde" ersetzt. Zu den diesbezliglichen Abinderungs-
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punkten des vorliegenden Entwurfes wird daher im einzelnen

nicht mehr gesondert Stellung genommen.

Zu § 1:

Die im Abs.3 vorgenommene Ubertragung der Zustédndigkeit

zur Entschcidung liber die Qualifikation einer Liegenschaft
auf den Vorsitzenden der Grundverkehrs-Bezirkskommission
18sst eine im Interesse der Parteien gelegene und dem
Grundsatz der Raschheit Rechnung tragende Beschleunigung

des Verfahrens erwarten. Die nunmehr vor der Entscheidung

zu horende Bezirks-Landwirtschaftskammer gibt Gewsdhr fiir

eine sachgemésse Beurteilung iiber die Eignung und Beschaffen-

heit der in Frage kommenden Liegenschaft. Wie bereits in den
Erl&duterungen zum Grundverkehrsgesetz 1964 vermerkt, hat

die bis zu diesem Zeitpunkt von den Gemeinden getroffene
Feststellung zu einer uneinheitlichen Gesetzesanwendung

gefihrt,

Zu § 3 Abs.1 1lit.c:
Die Ausnahmebestimmung der Z.3 konnte wegen ihrer praktischen

Bedeutungslosigkeit entfallen. Im iibrigen wire eg schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden bedenklich, eine Unterscheidung
von Betrieben mit 200 ha und solchen, deren Ausmass darunter
liegt, zu treffen, Hingegen war 7.7 zu erginzeh, weil die
Begrundung von Miteigentum zwischen Landwirtsehegatten die

Regel ist.

Zu § 4 Abs.2 1lit.b:
Flir das hier angefiihrte Kommissionsmitglied soll eine

besondere Bindung an die Intercssenvertretung Vor-

aussetzung seiner Bestellbarkeit sein,

Zu § 4 Abs.2 lit.c: .
Hie¥ soll nicht allein der nicht so sehr massgebliche
Wohnsitz, sondern auch der Ort der BerufsauSiibung und




diese selbst in den Vordergrund gestellt werden, um die in
Betracht kommenden landwirtschaftlichen Verh®ltnisse be-

urteilen zu konnen.

Zu § 4 Abs.2 1it.d und § 4 Abs.4 und 5:

Die Herausnahme der Worte " in der das Grundstiick zum
Grossteil liegt " und die Neufassung dieser Absitze im
Zusammenhalt mit der Einfligung eines neuen Absatzes 5

war bedingt durch die Neufassung des § 5 AbsoB.‘Diese
Vorschrift gibt auf Grund der dort vorgenommenen Zitierung
des § 4 Abs.2 1lit.d insoweit zu Missverstdindniesen Anlass,
als jene von der Eigentumsiibertragung zu verstindigenden
Mitglieder nicht gleichzeitig solche sein ktnnen, in deren
Wirkungsbereich " ein frundstiick zum Grosstelil liegt."

Die Neufassung des § 4 Abs.2 1lit.b und des § 4 Abs.4

bildet zusammen mit dem eingefiigten Absatz 5 keine inhalt-
liche fnderung der beziiglichen Vorschriften des “tammgesetzes,
sondern eine aus Griinden der Systematik vorgenommene Unter-

teilung.

Auf Grund der vorstehend beschriebenen Massnahme war
die Rezeichnung der bisherigen Absdtze 5 und 6 durch die
Bezeichnung 6 und 7 zu ersetzen.

Zu § 4 Abs.6:

Die Verlingerung der Funktionsdauer der Mitglieder ist
zweckmissig, weil die praktischen Erfahrung zeigt, dass nach
Ablauf der bisher mit drei Jahren bemessenen Funktionsdauer

in der Mehrzahl der Fdlle wieder die gleichen Personen be-
stellt wurden. Dadurch soll Verwaltungsarbeit erspart werden.
Gerade auf Grund der l&ngeren Funktionsdauer soll aber der
bestellenden Kdrperschaft die Moglichkeit zur Abberufung
eingerdumt werden, um Personeh abberufen zu kodnnen, die ihren

Aufgaben wegen Krankheit, beruflicher Verhinderung u.dgl.,



nicht gerecht werden kodnnen.

Zu § 5 Abs.1l und 3 und § 7 Abs.T7:

Da im § 4 Abs.2 lit.a und § 7 Abs.?1 1lit.a auf den Ver-
treter hingewiesen wird, erscheinen die Klammerausdriicke
iberfliissig. ‘

Zu § 5 Abs.5:

Diese neu hinzugekommene Vorschrift trigt dem Umstand
Rechnung, dass eine Liegenschaft auch im Bereich mehrerer
Gemeinden und Bezirks-Landwirtschaftskammern gelegen

sein kann, ohne dass es gich dabei um einen Betrieb
handeln muss. Die vorliegende Bestimmung vervollstindigt
die Zustdindigkeitsbestimmungen und schliesst damit jeden
Zweifel dariiber aus, welche Kammer und welches ®rt-

liche Mitglied zu horen ist.

Zu § 5 Abs.6:

Diese Bestimmung stellt eine formale Vorschrift dar, die
bisher gefehlt hat und die in Angleichung an dhnliche
Vorschriftan fiir andere Kollegialorgane zu erlassen war.

Zu § 6 ¢

Mit dieser neugefassten Vorschrift wurden die bigherigen
Bestimmungen iiber die Ortliche und sachliche Zustindigkeit

erginzt und eindeutig formuliert.

Zu § 7 Abs.6:

Dieser Satz war anzufiigen, wenn die Mitglieder der Grund-
verkehrs-Landeskommission wie bisher den Bedingungen des
Art. 133 B.-VG., entsprechen sollen,



Zu § 7 Abs.8:

Da die Grundverkehrs-Landeskommission den Erfordernissen
des Art. 133 BV.-G, entspricht und je zur Halfte aus rechts-

kundigen und agrarischen Fachleuten besteht, ist die
Beschwerdefilhrung an den Verwaltungsgerichtshof entbehrlich,.

Zu § 8 ibs.2 1lit.a:

Im Hinblick darauf, dass nach 1lit.a der Kreis der Interessenten
fiir Einzelgrundstiicke kleiner gezogen ist als jener flir einen
Betrieb nach 1it.b, konnte der Begriff " Liegenschaft ”
nicht,verwendet werden, sondern musste im Gesetz ndher
erliutert werden. Einzelgrundstiicke sind nur dann von

Vorteil, wenn sie mit einem bestimmten Betrieb in rationeller
Weise mitbewirtschaftet werden konnen, wdhrend dieses Moment
fiir den frwerb eines ganzen Betriebes wegfallt. Um jeden
7weifel auszuschliessen, war neben dem Wort " Grundstiick "

auch der Mehrzahlbegriff " Grundsticke " und der Begriff

" Betriebsgebdude " einzusetzen.

Y1 § 8 Abs.?2 lit.k:

Nach der mit den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes

vom %0.6,1967, G 9/67, G 11/67 bzw. 27.6.1967, G 8/67,

G 10/67, begriindeten Ansicht des Verfassungsdienstes

Beim Bundeskanzleramt und der Landesamtsdirektion - Legistischer
Dienst fehlt derzeit dem Landesgesetzgeber die Kompetenz

fiir die hier vorgeschene Regelung. Die Bestimmung des § 8

Abs.? 1lit.k war daher zu streichen. Im iibrigen reichen die
Bestimmungen des § 8 /bs.2 lit.a - j aus, um den Grundverkehr
auch gegeniiber Ausldndern in Wahrnehmung der Interessen der
TLandwirtschaft zu regeln.



Zu § 8 LAbs.4:

Die hier gegebene Definition des Begriffes "Landwirt " ist
unbedingt erforderlich, damit die Bestimmungen des § 8

Abs.2 lit.a und b angewendet werden konnen, Die Anwendungs-—
moglichkelt der letztzitierten Gesetzesbestimrungen muss

aber gewvahrt werden, wenn nicht das Geflige des Grundverkehrs-
gesetzes eine empfindliche Tiicke belibehalten soll.

Die yeufassung in der vorliegenden Form war im Ubrigen

deshalb erforderlich, weil der Verfassungsgerichtshof

mit BErkenntnis vom 15.712.,1966, Z1.B 271/65-11, die urspriingliche
Definition als dem Gleichheitsgébot widersprechend als ver-
fassungswidrig behoben hat. Bei der vorliegenden Fassung wurde
daher besonders auf jene Erwigungen des Verfassungsgerichte-
hofes Bedacht genommen, die in den Griinden seines Erkenntnis-
ses vorgenommen wurden,

7zZu § 8 Abs.5:

Die Einfiligung des Begriffes "Pdchter" schlicsst eine
Gesctzesliicke., Das Kriterium des biusrlichen Betricbes kann
nicht allein in der Bewirtschaftung durch secinen grund-
blicherlichen Eigentimer erblickt werden. Die Erhshung des
Durchschnittsertrages und damit die Znderung des Masstabes
geschah iiber Wunsch der Landes-Landwirtschaftskammer, zumal die
bisherige Obergrenze bei der Verschiedenheit der Bedingungen
ctwa im Waldviertel, im Alpenvorland und im Marchfeld nicht den

tatsdchlichen Verhdltnissen entspricht.

7Zu § 8 Abs.7:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
15.10.1966, 215}16/66~11, eine Verletzung des Gleichheits-

gebotes und damit eine Verfassungswidrigkeit in der
Tatsache erblickt, dass nach dem Erwerb einer Liegen-

schaft durch die NO. Siedlungsgesellschaft keine gesetzliche



Gewdhr fir eine Weiterverdusserung an Landwirte gegeben
ist. Da das gleiche auch fiir die Grundcrwerbsgenossenschaft
zu gelten hat, war auch fiir diese die Pflicht zur Weiter-

gabe der Liegenschaft an Landwirte aufzunehmen.

Zu § 9 Abs.1 lit.c:

Pir die Einschrinkung auf die fiir die Verbauung not-
wendige TFlidche ist die Bezeichnung " Grundstiick " zu wenig
eindeutig, um den Sinn dieser Gesetzesstelle klar er-
kennen zu konnen. Massgeblich ist namlich vor allem die fir

die Verbauung notwendige Grundfliche.

Zu § 9 Abs.1 1lit.fs

Die Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes hat ge-
zeigt, dass die bisherige Formulierung Anlass zu
Missverstindnissen geben konnte. Die vorliegende Fassung

verdeutlicht die Absicht des Gesetzgebers. Liegenschaften
geringercen Ausmass sollen auch von Nichtlandwirten er-

worben werden diirfen, soferne hiezu fiir ihre Person eine
wirtschaftliche Notwendigkeit besteht. Ausgenommen hievon
sollen CGrundstiicke werden, auf denen sich ein land-
wirtschaftliches Betriebsgebiude befindet, zumal dieses in
seiner Bedeutung iiber den Umfang ciner Liegenschaft geringen
Ausmasses hinausgeht und solche gesondert erworbenen

Gebdude jedenfalls nur eine geringe Grundfliche aufweilsen,

Zu § 1C Abs, 13

Diese Regelung soll die Festsetzung der Verwaltungs-—
abgabe in jenen Féllen erleichtern und den Brwerber vor
einem finanziellen Nachteil schitzen, in denen neben
landwirtschaftlichen Liegenschaften gleichzeitig auch

solche erworben werden, die den Vorschriften dieses
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Gesetzes nicht unterliegen, Der Halbgatz " und darf den
Betrag von S 1.000,-- nicht iiberschreiten " grindet sich

auf eine Gesetzmeslage, nach der die Landesverwaltungsabgabe
oin Hochstmass von S 1.500,-- besass. Mit dem Gesetz vom
1.12.1966, LGBl. ¥r.23, wurds dleses Hschstmass auf S 2.000,--
abgedndert und cs ist beabsichtigt, das Hochstmass auf

S 4.500,-- hinaufzusetzen. Eine Andsrung des Hochstmasses

der im Grundverkehrsverfahren zu leistenden Abgaben wird
daher nicht zu umgehen sein. Die nshere Regelung, wodurch

das bisherige Hochstmass von S 1.000,—-— zZwaXr iiberschritten,

das in sinem neuen Tandesverwaltungsabgabengesetz fest-~
zusetzende Hochstmass von S 4.500,~-~ aber nicht erreicht wird,
kann der T,andesverwaltungsabgabenverordnung vorbehalten

bleiben. Der eingangs erwihnte Halbsatz kann dsher entfallen.

Zu § 10 Abs.Z2:

Diesc fnderung ist durch die Neufassung des § 1 bedingt.

7u § 11 Abs.2:

Mit diecser Bestimmung wurde das Vorgenehmigungsverfahren
aueh auf die nach § 3 Abs.2 und § 1 Abs.3 zu treffenden
Tntscheidungen ausgedehnt, was einen Vorteil fir die
Parteien bedeutet, weil sie auch in diesen Fallen die
vorzeitige Vertragserrichtung ersparen.

7u & 11 Abs.3 und 4:

Die Bestimmung des Abs.3 entspricht inhaltlich Jjener des
bisherigen § 16 lbs.2.51ie wurde aus Griinden der Systematik
dem § 11 rbs.2 angefigt und durch das Antragsrecht der

Landes-TLandwirtschaftskammer erginzt. Dieses Antragsrecht
igt damit begriindet, dass die Tandes—-Landwirtschaftskammer

in der ihr gesetzlich zustehenden Wahrnehmung landw., Interessen
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bercchtigt sein muss, grundbiicherlich unzulédssige Tigentums-
iibertragungen aufzuzeigen. Die Grundverkehrskommission
selbst ist nidmlich nur auf die Entscheidung Uber die
Zuldssigkeit ciner Bigentumsiibertragung, Nutzniessung

oder Verpachtung beschrinkt.

Der ebenfalls aus Grinden der Systematik angcfligte Abs.4 stellt
inhaltlich die abgednderte Bestimmung des § 16 Abs. 3 dar.
Die Abdnderung erfolgte, weill eine ohne zeitliche Beschrénkung

mogliche Anderung des Grundbuchstandes den Wert des Grund-
buches filir die Sicherheit des Liegenschaftsverkehres

weitgehend beselitigen wiirde,

heurteilen 1gt.

4 § 12 Abs.2 und 3

Durch die Ei,filigung eines neuen abs.l crhalten dis bisherigen
ibsdtzelund 2 die Bezeichnung 2 und 3.

7u § 14 Abs.2, § 14 2bs.3 und § 15 ibs.l:

Der Verfassungsgerichtshof hat in einem dzt. noch
anhingigen Gesetzespriifungsverfahren Bedenken gedussert.
dass der Kammer das unanfechtbare Recht der Namhaftmachtung
geeigneter Bieter vorbehalten ist.

Die vorstehenden Gesetzesbestimmungen wurden daher darauf
abgestellt, dass die Namhafimachung eines anderen gecigneten

Bieters der zur Entscheidung besrufenen Grundverkehrskommission

selbet vorbehalten wird.,



Der neue Abs.3 soll als gesetzlichs: Richtlinie den

Begriff des " geeigneten Bieters " erliutern und im
Zusammenhalt mit der vorgeschriebenen Reihung jener Personen,
deren /nbot zu priifen ist, eine willkiirliche Namhaftmachung von
Interessenten bzw. Mitbietern ausschliessen.

zu § 16 Abs.1:

Die Beifiligung des letzten Satzes dient der Verwaltungs-—
vereinfachung und der Beschleunigung des Verfahrens.
Diese Ergénzung war auch deshalb notwendig, weil einzelne
Grundbuchgerichte cine mit der Zustimmungsklausel ver—~

schene Vertragsurkunde allein nicht ancrkannten,

zu § 17:

Bel der Einrdumung eines Berufungsrochtes wurde auf die
Intercssen der nach dem vorliegenden Gesetz Beteiligten

Rlicksicht genommen. Vor allem soll demit eine wescntliche
Vereinfachung filir die VerwaltungsbehSrden und eine Beschleunigung
des grundblicherlichen Verfehrens errcicht werden, wennn

nicht grundsétzlich der Ablauf der Berufunssfrist in jedem

Fall abgewartet werden muss.

Unter Berlicksichtigung der Bundesverfassungsgesetznovelle 1962,
( Art.118 Lbs.2 2. Satz ) muss die Mitwirkung der Gemeinde
durch Entsendung von Geémeindevertretern in die Kommigsionen
und durch das ihr eingersumte Berufungsrecht im Falle von
Bntecheidungen gemdss § 9 Abs.1 1lit.b und ¢ zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemcinde gezihlt werden. Die vorliegende
eingcfligte Bestimmung entspricht den mit Runderlass vom
4,12,1967, 21.LiD~314/206-II-1967 gegebenen Richtlinien.



Zu § 18:

Die Einfligung der Eigentumsiibertragung im Wege von
Zwangsversteigerungen dient der Vervollsténdigung und der
Ubercinstimmung mit der zu § 12 Abs.] vorgenommenen

Ergénzung.

Die bisherige Fassung des crsten Satzes " ... auf Grund
eines Rechtsgeschidftes ausiibt,..." war angesichts der
Eigentumsiibertragung im Wege der Zwangsversteigerung zu

eng. Die abgednderte Form umfasst alle Eigentumsiibertragungen.

Die Ausserung des im Begutachtungsverfahren befragten Bundes-
ministeriums filir Land- und Forstwirtschaft, welche auch
die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes - Verfassungsdienst

enth&lt, ist in Abschrift beigeschlossen.
Die NO. Landesregicrung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:

Der Hohe Landtag wolle die Vorlage der NO. Landesregierung
Uber den Entwurf eines Gesetzes mit dem das Grundverkehrs-
gesetz 1964, LGBl. Nr.42, abgedndert wird, der verfassungs-
méssigen Behandlung unterziehen und einen entsprechenden

Gesetzesbeschlugs fassen.

Niederdsterreichische Landesregierung:

Bierbaunmn
Landesrat
Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

S /



