AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG

2. I1/1-2053/132-1967  Wien, am 927, f-4 88
Entwurf eines Gesetzes, mit - -
dem das NO. Lustbarkeitsabgabe- Kanzlel des Landtages
gesetz neuerlich abgedndert wird. von Niederdsterreich

Gy, 2 7. FEB. 1968
Hoher Landtag! | ll.'..ﬁi___ ’Aussoh

Mit dem gegenstdndlichen Gesetzesentwurf soll einerseite dem Auf-
trag des § 5 Abs.2 der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962,
BGB1.Nr.205 (der sogenannten Gemeindeverfassungsnovelle), ent- |
sprochen und andererseits den durch das Finanzausgleichsgesetz 1967,
BGBl.Nr.2, bewirkten Anderungen Rechnung getragen werden. Doch

sind bei dieser Gelegenheit auch viele Bestimmungen geédndert wor-~
den, die entweder mit den einschldgigen Vorschriften der Nieder-
dsterreichischen Abgabenordnung oder den letzten Erkenntnissen der
Rechtowissenschaften auf Grund der stédndigen Rechtssprechung des
Verfassungs—, aber auch des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr

in Einklang zu bringen waren.

Im einzelnen wird bemerkt:

Zu Artikel T:

Z., 13

Der fiir § 1 Abs.1 vorgeschlagene neue Wortlaut nimmt auf die durch
das Finanzausgleichsgesetz 1967 bewirkten Anderungen dadurch Riick-
sicht, daB auf den bundesgesetzlich bestimmten Hochsthebesatz ver-
wiesen wird. Durch die Art der Formulierung soll aber eine neuer-
liche Novellierung wegen allfﬁlliger Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes vermieden werden,

Die Anderung des § 1 Abs.3 ergibt sich daraus, daB lber die Kund-
machung von Verordnungen des Gemeinderates der § 59 der NO. Ge-
meindeordnung Auskunft gibt. Es ist aber zweckmidfBig, den Wirksam-
keitsbeginn solcher Verordnungen hier festzulegen. | “

Z. 2:

Aus einer von der Handelskammer Niedertsterreich herausgegebenen
Statistik geht hervor, daB eine Reihe von Lichtschauspieltheatern



wirtschaftlich in der Lage sind, die Lustbarkeitsabgabe in der
bisherigen HShe zu tragen, Als Grenze kommt ein Jahresumsatz von
mehr als S 1,000.000,- in Betracht. Der ILandesgesetzgeber ist

durch § 15 Abs.3 FAG. 1967 zu dieser weitergehenden Ermichtigung
zustidndig.

Z :

Da im § 5 eine ganze Reihe von Anderungen vorgesehen war, wurde im
Interesse der besseren iberschaubarkeit der volle Wortlaut wieder-
gegeben. Die meisten Anderungen sind auf die NO, AO. zurickzu-
fihren. So wurde im Abs.1 auf eine Definition der Begriffe'"miid~
tdtig" und "gemeinniitzig" verzichtet, da sich solche in der

NO. AO. vorfinden (s. §§ 32 bis 44). Uberdies wurde die bisherige
lit. b unterteilt.. _ . im

Abs., 3 wurde -~ abgesehen von eipnigen Umformulierungen ~/wesent-
lichen unverdndert belassen. Dies giit auch fiir die Abs.4 bis 6.
Die wesentlichsten Anderungen in diesen Bestimmungeh ergeben sich
aus der Anpassung an die NO. AO.

Z.,4: ,
Die Neuformulierung des § 6 ergibt sich aus der Notwendigkeit der

Anpassung an die NO. AO. So konnte im Abs. 1 die Definition des
Begriffes "gemeinniitzig" im Hinblick auf die NO.A£0. unterbleiben,

X

- Die Anderung erfolgt zur Ubereinstimmung mit der Uberschrift zu
diesem Paragraphen., |

Z. 63

Auch diese'Knderung ergibt gich aus der NO. AO. zur Anpassung an

die durch diese Abgabenverfahrénsvdrschrift eingefiihrten Begriffs-
bestimmungen., '

B.1:
An die Stelle.der Aufzshlung der Gemeindeorgane wird der abstrakte

Begriff der "Abgabenbehtrde" gestellt, Der Wortlaut ist in die
imperative Form gebracht worden. ’



“Z. 8:

Der neue Wortlaut nimmt neben der Anpassung'an die NO., AO. auf
die Tatséche Riicksicht, daBl es sich bel der Anforderung einer
Sicherheitsleistung um eine behordliche Tédtigkeit handelt. Die
Sicherheitsleistung wird daher nicht "verlangt'", sondern mit
Abgabenbescheid "vorgeschrieben",

2. 9%

Es hat sich als zweckmidBiger erwiesen, den Wortlaut in seiner Ge-
samtheit in neuer Form wiederzugeben, als lediglich die Bestim~
- mungen zu #ndern, die an die NO.--AO. anzupassen waren.

2.,10:¢

Neben der Anpassung an die NO, AO. war auch eine Berilicksichtigung
der in Z. 9 vorgesehenen Anderungen hinsichtlich der Lustbarkeits-
abgabeerkléarung erforderlich.

/PR

Durch die Anderung des § 18 Abs.3 wird die Bereéhnung des Hebe-
satzes flir die Bruttoabgabe auf die beiden Hebesdtze der Opferfiir-
sorgeabgabe’abgestimmt und dadurch dem Abgabepflichtigen die BEr-
stellung der Lustbarkeitsabgabeerkldrung erleichtert.

Z.12z3

Neben der Ubernahme der Begriffe aus der N0.AO. war hier auch
eine Anpassung an das neue Gemeinderecht (N@. Gemeindeordnung und
Stadtrechte) vorzunehmen. Es wurde jedoch versucht, am wesent-
“lichen Inhalt der abzuindernden Vorschriften mdglichst keine ma-
teriellen Anderungen herbeigzufiihren.

Z.13: -
Die Abrundungsvorschriften enthéalt nunmehr der § 155 NO. AO.
Z o 1 L_Li

Die besondere Neuerung in der hier vorgeschlagenen Neuféssung des
§ 21 . des meistumstrittenen Paragraphen ~ besteht darin, daB bei
Musikautomaten die AbgabenhShe nach einem festen Betrag (S 2,50)
je Musikstiick durch Vervielfaltigung mit der Anzahl der mit dem
Musikautomaten epielbaren Stiicke zu berechnen 1st, wihrend bei



-4 -

Fernsehrundfunkempfangsanlagen eine in 8sterr. Wihrung festée-
setzte Abgabenbemessungsgrundlage vorgesehen ist. Bei der Be-
rechnung der Anzahl der Musikstilicke ist von der Annahme auszu-
gehen, daB mit jeder Schallplatte iiblicherweise 2 Musikstiicke ge-
spielt werden kdnnen. Diese Knderungen.werden unter Berﬁoksichti-
gung der gemachten Erfahrungen vorgenommen. Neben der Anpassuyng
an die NO, AO. wurde durch eine Aufgliederung des Textes in

11 Absdtzen versucht, eine bessere bersichtlichkeit zu erreichen.

Zum Abs,8 wird im besonderen darauf verwiesen, daB durch die ge-~
wéhlte Formulierung klarzustellen versucht wurde, daB die Abgaben-
Vhﬁhe, die mit eins vom Hundert des Wertes festgesetzt wird, in
keinem Pall, glso auch bei den Musikautomaten nicht, einen Betrag
von S 250 je Monat ilibersteigen darf.

Z.15:

Durch diese Anderung soll versucht wérden, einem in letzter Zeit
sehr hiufig vorgebrachten Wunsch gerecht zu werden.

Z.,16¢2

, Die Verpflichtung zur Festsetzung der Abgaben durch Abgabenbe-
" scheid ergibt sich aus § 150 NO.AO.

- !
.-

Z.17:

An Stelle des durch § 243 2.9 NO.AO. aufgehobenen § 27 wird im
Interesse des Abgabenerfolges flir die Gemeinde die MYglichkeit
vorgesehen, gegen den Verpédchter von R&umlichkeiten, in denen

' 1ustbarkeitsabgabepflichtige Vergnligungen abgehalten wérden,
einen Haftungsbescheid zu erlassen. Es handelt sich bei dieser
Vorgangsweise um eine im Osterreichischen Steuerrechf'ﬁbliche
MaBnahme und findet sich in einer Reihe von Abgabenvorschriften
der anderen Bundesl&nder.

2,18

Obwohl im § 48 NO.AO. eine - allerdings nur subsididre - Bestim-
mung Uber den Instanzenzug enthalten ist, erscheint es dennoch

- zweckm&Big, hier den Instanzenzug éiner Regelungvzuzufﬁhren. Dies
vor allem deshalb, weil in einigen Bestimmungen die Mitwirkung des
Gemeinderates bei MaBnahmender Abgabenbehdrde I. Instanz vorge-
sehen ist und dadurch Unklarheiten entstehen kinnten, ob der



Gemeinderat als Oberbehdrde im Sinne der abgabenverfahrensvor-
schriften oder ~ was letztlich zutrifft - bloB im Rahmen der inner-
gemeindlichen Willensbildung tdtig wird. Die Notwendigkeit ergibt

- sich aber auch daraus, daB im § 48 NO, AO. als Abgabenbehérde

IT. Instanz allgemein der Gemeinderat ~ also auch bei den Stddten

" mit eigenem Statut -~ vorgesehen ist; wdhrend nach dem Stadtrecht
der Stadtsenat vorgesehen ist. Es werden durch die Aufnahme die-
ser Vorschrift Zweifelsmdglichkeiten ausgeschaltet.

2.,19¢

Wahrend die Nachsicht fdlliger Abgabenschuldigkeiten nach den
Vorschriften des § 183 NO. AO. zu vollziehen ist, ist es im
Interesse einer gewissen Einnahmensicherung notwendig, die Be-
schriankung der NachsichtsmOglichkeit wie bisher beizubehalten.

Z.20: | v
Diese Anderung ergibt sich aus Art. 18 Abs.2 B.-VG. (der Verord-
nungserméchtigung der Bundesverfassung) und § 59 der NO. G emeinde-

ordnung, widhrend die bisherigen Inkrafttretensvorschriften beibe-
halten wurden.

Z.27s

Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat sich be-
sonders in letzter Zeit deutlich ergeben, daB die Bestrafung auf
Grund von sogenannten Blankettstrafnormen - als solche wire der
derzeitige Wortlaut des § 33 aufzufassen - verfassungsrechtlich
bedenklich sind. Es wurde daher durch Aufzidhlung verschiedener
Straftatbestdnde dieser Rechtsprechung Rechnung getragen. Der In-
stanzenzug im Strafrecht, das bei der Gemeinde in den iibertrage-
nen Wirkungsbereich f#llt, ergibt sich aus § 51 Abs.1 VS1G.1950,

2,225

Durch diese Vorschrift wird dem Befehl des Bundesverfassungsge-
setzgebers im Art.118 Abs.2 letzter Satz B.-VG. in der Fassung
der Bundes—Verfassungsgesetzhovelle 1962, BGBl.Nr.205, Folge ge-
leistet und bestimmt, wie weit der eigene Wirkungsbereich der Ge-
meinde gegeben ist. Um mit dem Verfassungswortlaut Ubereinptim-
mung zu erzielen, wird von "Angelegenheiten"'gesprochen.



- 2.23 bis 27:

‘Um eine gesetzliche Grundlage filir eine einheitliche Bezeichnungs-
" Wweise sicherzustellen, werden bei den jeweils betrnffenen Ge-
“4otzesstellen die -erforderlichen Anderungen vorgesehen. Fiir die
‘Bégriffe "Unternehmer" und "Veranstalter" ergibt sich diese Not-
'wéndigkeit deshalb, weil nicht in allen Bestimmungen, in denen
diese Begriffe ‘verwendet werden, der neue Begriff "Abgabenpflich-
tlger" sinnvoll wire. Diese Knderungen dienen der Vereinheit~
lichung der Gesetzessprache.

Zu Artikel IT:

Auf Grund des Inkrafttretens des Flnanzausglelchsgesetzes 1967
mit dem 1.J8nner 1967 war es erforderllch ‘die-auf die durch
das FAG.1967 bewirkten Anderungen abgestellten Anderungen des
N0. Lustbarkeitsabgabegesetzes ebenfalls auf diesen Zeitpunkt
rickwirken zu lassen. Diese Anderung und die Lnderung des § 18
Abs.? machten entsprechende Ubergangsbestimmungen erforderlich.

Die N@ Landesregierung beehrt sich daher den Antrag zu sﬁellen:

Der Hohe Landtag wolle die Vorlage der NO Landesregierung Uber
den Entwurf eines Gesetzes, mit dem das NO. Lustbarkeltsabgabe-
gesetz neuerlich abgedndert wird, der verfassungsméBigen Behand-
lung unterziehen und einen entsprechendén GesetzesbeschluB fassen.

N0. Landesregierung:
Dr. T e chadek
Landeshauptmannstellvertreter

"Plir die Richtigkeit
- der Augfertigung:

L \l %



