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An den

Liandeshauptmann von Niederdsterreich,

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 23. April 1968
beschlossen, der Xundmachung des Gesetzesbeschlusses des nieder=
Osterreichischen landtages vom 6. Mirz 1968 iiber die Forderung des
Sportes (N.0. Sportférderungsgesetz) gemd Artikel 98 Abs.3 des
Bundes~Verfassungsgesetzes in der Fassung von 192¢ zuzdstimmen.

Der GesetzesbeschluB gibt jedoch zu folgenden‘ﬁgﬁz;fﬁﬁggﬁ_-
AnlaB: |

1. Die fiir die GewZhrung einer Forderung zu beachtenden

Richtlinien sind im § 3 Abs.2 des Gesetzesbeschlusses in nur unbe=
stimmten Begriffen ausgedriickt. Es erscheint zweifelhaft, ob da=
durch das Verhalten des Landes in einer dem rechtsstaatlichen
Prinzip des irt. 18 Abs.l B.-VG. entsprechenden Weise determiniert
wird. Die gleichen Bedenken ergeben sich auch gegen den unbestimm=
ten Gesetzesbegriff "liberdrtliches Interesse" im § 2 2.5 und im

§ 6 Abs.l Z.1 sowie gegen die im § 6 Abs.1l Z.2 und 3 normierten
Voraussetzungen fiir die Verleihung von Ehrenzeichen. Auch ‘die Vers=
ordnungsermichtigungen des § 5 Abs.3 und des § 7 diirften den in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 18 Abs.2 B.-VG.
entwickelten Kriterien nur mangelhaft: entsprechen. Is sollten im
Gesetz zumindest BeStimmungen iiber @ie Einberufung des Béirates,
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seine Beschluﬁféhiékeit, die Erfordernisse fiir die Beschlufl=
fassung éowie die zu vergiitenden Aufwandskosten getroffen werden.
In gleicher VWeise sollten gesetzliche Richtlinien iiber die durch
Verordnung der Landesregierung zu regelnden Ausstattung und Trag=
weise der Ehrenzeichern gegeben und der in. den Erléuternden Bemer=
kungen getroffene Hinweis auf die Vorschriften im Zusammenhang
mit dem Landesgesetz LGRl.Nr. 334/1959 im Gesetz selbst nher
prézisiért werden. » ‘

2. Unter "Jugendorganisation" ist nicht die "Pflége aller
Bereiche des Jugendlebens", sondern ein Verein, dessen satzungs=
miBiger Zweck in dieser Pflege besteht, zu vérstehen. Der Klammer=
ausdruck in § 4 Abs.2 widre daher nach dem Wort "besteht" einzu=
fiigen. | o "

. 3. Es bleibt unklar, in welcher Form (Bescheid?) der im § 4
Abs.3 vorgesehene AusschluB von der weiteren Fdrderﬁng zu verfi=
gen ist und ob gegebenenfalls Rechtsmittel gegen eine derartige
Entscheidung zulédssig sind. _ '

4, Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
S1lg.313%34/1956 ausgefiihrt, daB es dem einfachen Bundes- oder Landes=
gesetzgeber verwehrt ist, den durch das Bundes-Verfassungsgesetlz
und die Tandesverfassungsgesetze bestimmten Wirkungskreis der
Landtage zu veréndern. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die
Regelung des § 5 Abs.l Z.2 bedenklich. Allerdings ist die Formu=
lierung "im Wege der ihnen zugehdrigen Mitglieder des Landtages"
nicht eindeutig und 1&8t immerhin auch eine verfassungskonforme
Auslegung zu. Der Sinn dieser Bestimmung wire aber auf jeden Fall
zu verdeutlichen.

5. Der gemdB § 5 Abs.l beim Amt der Landesregierung einzu=
richtende Sportheirat soll die.Landesregierung bei Vollziehung
‘des Gesetzes teraten. Dem Beirat gehort gem#B § 5 Abs.l Z.1 auch
der Landeshauptmann oder der von ihm mit seiner Vertretung Beauf=
tragte an. Es ist mit der Aulgabe des Beirétes, die Landesregierung

zZu beraten, wohl kaum vereinbaf, wenn der Vorsitzende dexr Landes=
regierung selbst dem Beirat angehort.
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Nach § 1 des Gesetzesbeschlusées_hat das Land den "in
Vereinen (§ 4 Abs.l und 2) betfiepenen Sport" zu fordern. Da
sich der Beirat aber auch aus Vertretern solcher Vereine zu=
sammensetzen wird (§ 5 Abs.l ziffer 3), denen nach § 4 eine
Porderung gewdhrt werden kann, werden sie in ihrer Punktion
als Mitglieder des Beirafes in die Lage versetzt, auch zu
Ansuchen ihrer eigenen Organisation Stellung zu nehmen. Damit
eine Befangenheit dieser Mitglieder ausgeschlossen wird, sollte
vorgesehen werden, daB sie sich in solchen Féllen der Stimme
zu enthalten haben. Es muB suBlerdem in Frage gestellt werden,
ob die Regelung des § 5 Abs.l und 2 im Hinblick guf die aus=
driickliche Nennung bestimmter Vereine dem Gleichheitssatz ent=
spricht. Ist durch diese Bestimmung ein Sportzweig von der
Forderung ausgeschleossen, flir denin Niederdsterreich kein
Landesverband besteht? |

25, April 1968
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