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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESKANZLERA T

Z1l. 93.057-2¢c/68
Gesetzesbeschluﬁﬂudes Niederdster- Kanzlel des Landtages
reichischen Landtages vom 9.Mai 1968 von Niederdsterreich

iiber die Raumordnung (N{.Raumordnungs- Um 1968
gesetz). Elng. ;
n/g;"
Zu Zl. 85 ex 1968 h
vom 9. Mai T§5§

“An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

Wien

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 25. Juni 1968
beschlossen, gegen den GesetzesbeschluB des Niederdsterreichischen
Landtages vom 9. Mai 1968 iiber die Raumordnung (NO. Raumordnungs-
gesetz), gemsB Art. 98 B.-VG. Einspruch zu erheben.

Begrindung:

I.

1. Der Katalog der Ziele der iiber6rtlichen Raumordnung im
§ 1 Abs. 2 und der Katalog der Ziele der Srtlichen Raumordnung
im § 1 Abs. 3 erhdlt seine volle normative Bedeutung durch seinen
Zusammenhalt mit den Ubrigen Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses,
insbesondere durch seinen Zusammenhalt mit den §§ 3, 10 und 20.
Durch die einzelnen Tatbestinde des § 1 Abs. 2 und 3 erhalten die
Ubrigen Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses einen Inhalt, der un-
ter Kompetenztatbestinde der Bundesverfassung zu subsumieren ist,
die eine Bundeskompetenz statuieren, wie etwa "Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie" ( Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B.-VG,)
und "Forstwesen" (Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B.-VG.). So ergibt z. B.
der Zusammenhalt des § 1 Abs. 2 Z. 5 mit dem zweiten Teilsatz des
§ 3 Abs. 2 einen Inhalt, wonach die Landesregierung die zur Sicherung
geeigneter Standorte fiir Betriebe des Handels, des Gewerbes, der



Industrie und des Fremdenverkehrs erforderlichen behdrdlichen Maf-
nahmen im Raumordnungsprogramm, also durch Verordnung zu bezeichnen,
d. i.,normativ festzulegen hat. Anordnungen {iber den Standort gewerb-
licher Betriebe sind ihrem Inhalt nach gewerberechtliche Regelungen,
die der Landesgesetzgebung entzogen sind. Dies sei nur beispielsweise
angefiihrt. Die kompetenzrechtlichen Bedenken richten sich vornehmlich
‘gegen folgende Tatbestdnde des § 1 Abs. 2 und 3:
=3
1. die Sicherung und Verbesserung der wirtschaftlichen.eececes
Verhdltnisse;
2. die Sicherung von Gebieten fiir die .....Forstwirtschaft;
3, die Erreichung einer .......angemessenen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit; , v
5. die Sicherung geeigneter Standorte fiir Betriebe des Handels,
Gewerbes, der Industrie, des Fremdenverkehrs ......
(3) eevnnn.
2. die Sicherung von Flachen fur die .... Forstwirtschaft;
5. die Sicherung geeigneter Fldchen fiir Betriebe des Han-
dels, Gewerbes, der Industrie, des Fremdenverkehrs...."
Der Eingriff in die Bundeskompetenz wird durch die Klausel des
§ 21 Abs. 1 nicht ausgeschlossen, denn ein Teil der im § 1 Abs. 2
und 3 verwendeten Begriffe hat einen Inhalt, der es selbst nach dem
Grundsatz der verfassungskonformen Interpretation nicht zuldft, einen
Eingriff in die Bundeskompetenz zu vermeinen. Abgesehen von diesem
grundsitzlichen Einwand wird durch die genannte Klausel keine den
rechtsstaatlichen Grundsitzen entsprechende Abgrenzung des Gesetzes-
inhaltes gegeben. (Vgl. die Erk. des VerfGH. Slg. 2750 und 3130).
2.Der GesetzesbeschluB verstdBt ferner dadurch gegen die Kompe-
tenzbestimmungen des B.-VG., dall er im § 13 Abs, 1 Z. 5 die normative
Festlegung von Baufléchen vorsieht, die fiir Gebaude, Bauwerke und
Anlagen forstwirtschaftlicher Betriebe bestimmt sind. Art. 10 Abs. 1
Z. 10 B.-VG. hat es im Wege des Kompetenztatbestandes "Forstwesen"
dem Bund vorbehalten, die Fldchen zu bestimmen, die fiir Gebiude,
Bauwerke und Anlagen forstwirtschaftlicher Betriebe dienen sollen.
Der Landesgesetzgeber darf daher seinen Anordnungen iiber die Fl&chen-

nutzung keinen Inhalt geben, der bestimmte Gebiete der forstwirt-
schaftlichen Nutzung vorbehdlt oder andere Gebiete von dieser Nutzung
ausschlieBt. Gleiches gilt fir § 14 Abs. 2. Auf den fiinftletzten
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Absatz der Entscheidungsgriinde des Kompetenzfeststellungserkenntnis-
ses des Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 2674/1954, der die Einbe-
ziehung forstwirtschaftlich genutzter Flachen in das Grinland be-
trifft, wird verwiesen. Die vorstehend aus Punkt 1 ersichtliche Be-
merkung zum § 21 Abs. 1 gilt sinngem#B. Es wiirden hingegen keine
Bedenken dagegen bestehen, die Kenntlic¢hmachung forstwirtschaftlich
genutzter Flachen im Sinne des § 12 Abs. 5 des Gesetzesbeschlusses vor-

zusehen.

%, Wie dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes B 75/66 zu ent-
nehmen ist, weist die Enteignung nicht die Merkmale des Art. 118 Abs.
2 B.-VG. (eigener Wirkungsbereich der Gemeinden) auf, § 16 in Verbin-
dung mit § 22 des Gesetzesbeschlusses, der die Enteignung gewisser
Flichen dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuweist, verstoflt
daher gegen Art. 118 Abs. 2 B.-VG. Die Ausfilhrungen der Erlduternden
Bemerkungen zu § 16 des Gesetzesbeschlusses treffen hinsichtlich der
Frage der Zugehorigkeit der Enteignung zum eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde nicht zu. Da die Enteignung nicht dem eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde zuzurechnen ist, besteht kein verfassungsrecht-
liches Hindernis, sondern im Gegenteil sogar das rechtspolitische
Anliegen, fiir die Durchfiihrung des Enteignungsverfahrens die sinnge-
miBe Anwendung des Eisenbahnentelgnungsgesetzes 1954 mit der dort
vorgesehenen gerichtlichen Zustdndigkeit vorzuschreiben.

IT.

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB sich der GesetzesbeschluB
durchaus erstrebenswerte Ziele im Interesse der Wirtschafts- und
Strukturpolitik setzt. Es kann auch festgestellt werden, daB sich
der GesetzesbeschluBl bemiiht, seine Anordnungen mit den Interessen
des Bundes in Einklang zu bringen. Dies ist jedoch nur zum Tell ge-
lungen, sodaB einerseits die Bundesinteressen nur teilweise berick-
sichtigt sind, andererseits aber in den Kompetenzbereich des Bundes
“eingegriffen wird. Die Bundesregierung empfiehlt,zumal im Hinblick
auf die Schwierigkeit der Materie, die im GesetzesbeschluB geregelt
wird, nachdriicklich, vor der neuerlichen Behandlung des Gesetzes-
beschlusses im Landtag mit den in Betracht kommenden Bundeszentral-
stellen - 4. s. das Bundeskanzleramt, das Bundesministerium fir
soziale Verwaltung, das Bundesministerium filir Land- und Forstwirt-
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schaft, das Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie,
"das Bundesministerium fiir Landesverteidigung und das Bundesmini-
usterium fir Bauten und Technik, das letztere als fiihrend zustandi-
~ges Bundesministerium - Verbindung aufzunehmen, um bei der neuer-
lichen Behandlung des Gesetzesbeschlusses die Interessen und Ge-
sichtspunkte, die vom Standpunkt des Wirkungsbereiches des Bundes
wahrzunehmen sind (und zwar auch die Interessen des Bundes als
Tréager von Privatrechten), beriicksichtigen zu konnen, ohne in den
Kompetenzbereich des Bundes einzugreifen.

Im Hinblick auf diese Empfehlung wird davon abgesehen, auf
Unstimmigkeiten und rechtspolitische und legistische Mdngel des
Gesetzesbeschlusses im vorliegenden Zusammenhang iber die Ein-
spruchsgriinde hinaus einzugehen.

26. Juni 1968
Der Bundeskanzler:
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Br : an:
I;;; errn Pridsidenten OkR. Weiss,
bﬂfjfnen Klub der 0 V P ,
L}{j/jen Klub der S P 0 ,
b}/i/ﬁie Abt.I/6- Herrn Wirkl.Hofrat Dr.Neuwirth,

mit der Bitte um gefillige Kenntnisnahme.

wien, den 27.Juni 1968
Kanzlel d es Landtages
pderisterreich:




