Kanzlei des ILandtages
von Nicderosterreich

Antrag - Eing. 11. Juli 1968
Zl.: 266/4 Gem.Bau-A.u.
Verf.,Aussch.

der Abgeordneten Hubinger, Marsch, Stangler, Griinzweig,
Dipl.Ing.Robl, Ing.Scheidl, Diettrich, Ir.Brezovszky,
Schneider, Anderl und Gcnosscn,

betreffend den GesctzesbeschluB des NO.Landtages vom

9. Mai 1968 iiber die Raumordnung (NO.Raumordnungsgesetz).

Der Landtag von Nicderdsterreich hat in seiner Sitzung
am 9, Mai 1968 einen GesetzesbeschluB lUber die Raumordnung

(NO.Raumordnungsgesetz) gefaBt.

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 25. Juni 1968
beschlossen, gegen diescn GesetzesbeschluB gemidB Art.98
B.~-VG, Einspruch zu erhehen. Zur Einspruchsbegriindung, die

diesem Antrag beiliegt, ist folzendes festzustellen:

Zu Z2.1/1: Der von der Bundesregierung vertretenen Ansicht,
daB der Katalog der Ziele der Uberdrtlichen Raum-
ordnung im § 1 Abs.2 und der Katalog der Ziele
der 6rtlichen Raumordnung im § 1 Abs.3 seinc
volle normative Bedeutung durch seinen Zusammcn-~-
halt mit den librigen Bestimmungen des Gesetzes-
beschlusses, insbesonderc durch seinen Zusammen-—
halt nit den §§ 3, 10 und 20 erhidlt, kann nicht
beigepflichtet werden. § 1 hat koine’normative
Kraft; er ist nur ecine programmatische Erklérung

des Gesctzgebers. Wirde dem § 1 normative Wirkung



zukommen, so hdtte die Bundesregicrung auch ge-
gen Abs.1 die zu den Abs.2 und 3 gemachten Einwen-
dungen vorbringen miissen. DaB dem § 1 keine norma-
tive Wirkung zukommt, crhellt gerade aus jenen
von der Bundesregierung zitierten Bestimmungen,
und zwar aus § 3 und § 10. Nach § 3 hat die Lan-
desregierung durch Verordnung Raumordnungspro-
gramme aufzustellen, Sie hat in der Verordnung
.die angestrebten Zicle festzulegen und die zur
Erreichung erforderlichen behdrdlichen und privat-
wirtschaftlichen Maf8nahmen zu bezeichnen. Daraus
ergibt sich, daB es sich nur um solche behodrdli-
che MaBnahmen handeln kann, die auf Grund von Bun-
. des~ und Iandesgesctzen in den Vollgziehungsbereich
des Landes fallen. Der Inhalt dés‘Raumordnungs-
programmes ist daher hinsichtlich der MaBSnahmen
nicht an der Bestimmung des § 1 zu messen sondern
an jehen Bestimmungen, die in concreto die behdrd-
lichen MaBnahmen materiellrechtlich regeln. Wirde
ein Raumordnungsprogramm im Sinne des § 3 behord-
liche MaBnahmen vorsehen, die nicht in die Lan-
desvollziehung fallen, so wlirde dieses Raumord-
nungsprogramm Jjedenfalls als gesetzwidrig anzu-—
sehen sein. Es kann daher weder durch § 1 noch
durch § 1 im Zusammenhalt mit § 3 zu einer Ver-
letzung der Bundeskompetenz kommen, weil, wie aus-
gefihrt, der Inhalt von Raumordnungsprogrammen

nur aus eingzelnen behdrdlichen MaBnahmen aus der



Landesvollziehung bestehen kann. So geschen wére
§ 21 Abs.1 nicht unbedingt erforderlich; er dient
jedoch, wie auch im Motivenbericht ausgefihrt, der
Klarstellung. Die Abgrenzung wird schon durch § 3

Abs.2 vorgenommen.

Das Raumordnungsprogramm nach § 3 hat auch die zur
Erreichung der angestrébten Ziele erforderlichen
privatwirtschaftlichen MafBnahmen zu bezeichnen.
Soweit keine geeigneten, in der Landesvollzichung
gelegenen behordlichen IfaBnahmen gesetzt werden
konnen, werden ausschlicBlich Mittél der Privat-
wirtschaftsverwaltung dem Raumbrdnungsprogramm
Inhalt geben konnen. Hinsichtliqh dieser HMaBnah-
men ist der Landesgesetzgeber keinen Einschrin-
kungen unterworfen (vgl. Erkenntnis des Verfas-

sungsgerichtshofes, S1g.2721/1954).

Die obigen Ausfiihrungen gelten auch sinngemé8
hinsichtlich des Einwandes der Bundesregierung
gegen das ortliche Raumordnungsprogramm. Im Gegen-
satz zum ilibersrtlichen Raumordnungsprogramm ist
eine der moglichen bechdrdlichen !MaBnahmen, n&mlich
die Erstellung des Fldchenwidmungsplanes, zwingend
vorgesehen, Bs kann somit durch die Bestimmungen,
betreffend das ortliche Raumordnungsprogramm,
ebenfalls nicht in die Bundeskompetenz cingegrif-
fen werden, weil dem Oortlichen Raumordnungspro-

gramm nur insoweit Inhalt gegeben werden kann,



als c¢s sich um [MaBnahmen der Gemeindcn im eigenen
und im Uberitragenen Wirkungshereich handelt. An-~
dernfalls widrce eine solche Verordnung jedenfalls

gesetzwidrig,

Dic Bundcsregierung vermeint, daB insbesonderc in
die Bundeskompetenz "Angelegenhciten des Gewerhbces
und der Industrie" (Art.10 Abs.1 Z.8 B.-VG.) und
"Porstwesen? (Art.10 Abs.1 Z.10 B.-VG.) einge-
griffen wird. Abgeschen davon, dafl, wie bereits
angecdeutet, mangels des normativen Inhaltes dieser
Bestimmungen cin Eingriff in die Bundeskompetenzen
nicht erfolgén kann, muB der Ansicht der Bundes-
regierung, daB z.B. unter anderem durch dic For-
nulierung "dic Sicherung geeignct?r Standorte fir
Betricbc des Hendels, Gewerbes, der Industrie,

des Fremdcenverkehrs usw.'" in die crwdhnte Bundes-
kompetenz eingegriffen wird, widersprochen werden.
Der Verfassungsgerichtshof hat in mchreren Er-
kenntnissen, so insbesonderc S1g.2500/1953, Slg.
2977/1956 und S1g.4117/1961, zum Ausdruck gcbracht,
daBl "Gewerbe" im Sinne der Kompctenzbestimmungen
des B.-VG. nicht die Gesamtheit der zu Erwerbs- .
zwecken ausgelbten Tatigkeiten liberhaupt bedeutet.
"IEs muB der Begriff vielmchr im gegebencn Zusam-
menhang in jenem inncren Sinn verstanden werden,
in dem er sich fir den Bereich dces Osterreichi-

schen Gewerberechtes centwickelt hat und im Zeit-



punkt des Wirksamkcitsbeginnes der Kompetenzver-
teilung des B.-VG. wirksam war. Aus dem Zusammen-
halt des Gesetzes geht hervor, daB es sich nicht
um “Standorte" im Sinne gewerherechtlichoeror~
schriften handcln kann sondern um die im Interesse
der sinnvollen Gestaltung des-:Lebensraunes erfor-
derliche Placierung dieser Wirtschaftszweige. In-
wicweit dies durch bchordliche MaBnahmen gesche-
hen kann, bestimmen die einzelnen materiellrecht-
lichen Vorschriften. Weitestgehend wird es sich
um MaBnahmen der Privatwirtschaftsverwaltung han-
deln, wie dies auch des n&hercn im Motivenheriqht
zu diescr Bestimmung ausgefithrt wird. Es wird da-
her, wic der Verfassungsgcerichtshof in dem zulctzt
zitierten DLrkenntnis ausfﬁhrt, nieht jede MaB-
nahme zum Schutze cincs Zweiges des Gewerbes oder
der Industrie unter den Kompetenztatbestand "Ange-
legenheiten des Gewerbes und der Industrie® fal-
len. Bs muBl sich vielmehr ﬁm eine MaBnahme +typisch
gewerberechtlicher Art handeln. MaBnahmen zum
Schutze des Gcwefbes konnen nur dann und nur in-
sowelt als “"Angelegenhcitcen des Gewerbes' ange-—
sechen werden, als sie sich auch in ihrer inhalt-
lichen Regelung als einc solche MaBnahme darstel-
len. Die Bundesregicrung hat weder hinsichtlich
dieser ziticrten Bestimmung noch hinsichtlich
andercr, im Einspruch angcfilihrtcer, cinc néahere
‘Begrindung dafilir gegeben, dafBl Bundeskompctenzen

verletzt werden.



u Z.1/2:

Die Bedecutung des § 1 licegt somit darin, daB der
Gescetzgeber neben der Aussage daruber, was cr
unter Raumordnung versteht, durch Hervorhgeben
cinzeclner Ordnungszicle cinc bestimmte Wertvor-
stellung zum Ausdruck bringt. Im Wesen des Bun-
desstaates gemdB Art.2 B.-VG. liegt cs auch be-
griindet, daB sowohl der Oberstaat als auch diec
Glicdstaaten die gleichen Zicle zu verfolgen ha-
ben. Folgerichtig nahm der Verfassungsgesétzgehef
auch nur cine Aufteilung der staatlichen Punktio-
nen hinsichtlich Gesetzgebung und Vollzichung

zwischen Bund und ILdndecrn vor.

Dic Bundesregicrung vermeint weitcers, daB durch
die §§ 13 Abs.1 2.5 und 14 Abs.2 des Gesctzeshbe-
schlusscs in dic Kompetenz gemaBlArt.1O Abs. 1
Z.10 B.-VG., "Forstwescn" cingegriffen wird. Die
Fl8chen zu bestimmen, dic fir Gebiude, Bauwerke
und Anlagen forstwirtschaftlicher Betriebe dienen

sollen, sci dem Bund vorbchalten.

Gerade nach dem Erkenntnis des Verfassungsge-

richtshofes, S1g.2674/1954, crgibt sich eindeutig,

daB die Widmung des Grundecs fir bestimmte Ver-
bauungsarten unbkestritten Aufgabe der Gemeinden
ist. In dicsen Kompcectenzfeststellungsorkenntnis
fihrt der Verfassungsgcerichtshof unter andcrcm
aus: "Der im Gesctzentwurf vorgesehenc Raumord-

nungsplan kann mit einer auch dic zustandigen



Bundecsbehorden bindcnden Wirkung festlecgen, ob
und wicweit in den cinzelncen Gebiceten des Baulan-—
des oder des Griinlandes Bauten iberhaupt oder Bau-
ten bestimmter Art crrichtet werden dirfen."

Dic Bestimmung der Flichen ist daher cine in die
Baupolizei und in dic drtliche Raumplanung (Art.
118 Abs.3 Z.9 B.-VG.) fallcnde Angclcgenheit, de-
rcen Regelung dem Landcsgesctzgeber zusteht. Der
Kompetcnztatbestand Art.10 Abs.1 Z.10 B.-VG, be-
inhaltet keinen selbstédndigen Kompetenztatbestand
in Bausachen, wic oben dargestellt, und in der

6rtlichen Raumplanung zu Gunsten des Bundes.

Wenn, wic bercits ausgefihrt, dic gesctzliche Re-
gelung liver die Widmung des Grundes in die Zu-
standigkecit des Landesgcsetzgoberé fallt, so kommt
ihm auch cinc Regelung liber die Art der Verbauung
nicht nur im Bauland sondern auch im Griinland zu.
Das Griinland crgibt sich, wic § 14 Abs.1 eindeutig
-normicrt, aus der Tatsache, daB bestimmtc Teile
des Gemeindegebictes zum Bauland crklért oder als
Verkchrsfldchen vorgesehen werden., Alle Ubrigen
Flachen sind somit Grinland und dic Regelung im
Abs.2 dieses Paragraphcn beinhaltet kecinen Nutzungs-—
vorbchalt zu Ungunsten oder zu Gunsten der Forst-
wirtschaft, wic iiberhaupt die gesamte Regelung

aus dem Gesichtswinkel des Baurcchtes und der

ortlichen Raumplanung zu beurtcilen ist. Es kann



also nicht gefunden werden, daf durch dicsc Bo-

stimnung in dic Bundeskompetcnz cingegriffen wird.,

In dem von der Bundcsregicrung ziticriten Erkennt—
nis, 51g.2674/1954, wird im iibrigen im letzten
Satz durch den Verfassungsgerichtshof angeregt,

daB in dem sciner Untersuchung zugrundcgelcgencn
Intwurf cines Salzburger Landesraumordnungsgesetzes
cin genercller Vorbchalt im Sinne des Punktes 2
des Spruches diecses Erkenntnisses cingcbaut wer-
den soll. Dicsar Anregung ist der Landcsgesctzgeber

durch diec Bestimmung des § 21 gefolgt.

AbschlicBend darf zu Z.1 und 2 darauf hingcwicsen
werden, daB geradc dic Abgrenzung auf dem Gebicto
der unmordnung hinsichtlich der Kompctenzen des
Bundcs, des Landes und der den Gemeinden im cige-
nen Wirkungsbereich obliegenden Aufgaben duBerst
schwicrig ist und dic raumordnenden MaBnahmen dor
GebictskOrperschaften mit Rickwirkungen im Be-
rciche anderer Gebictskdrperschaftcen zwangsléaufig
verbunden scein werden. Ls konncen aber solche Riick—
wirkungcn nicht als verfassungswidrige Zingriffe
bezeichnet werden. So hat der Verfassungsgerichts~
hof in scincm Erkenntnis S1g.2447/1952 festgestellt:
"Im Hinblick auf dic EBigcnart der Kompetcnzver-
teilung zwischen Bund und Ldndern - dic Jeder
bundesstaatlichen Verfassung, nicht nur dem Oster-

rcichischen Bundesverfassungsgesctz ecignct -,



Zu 72.,1/3:

ist c¢s cinfach nicht zu vermeiden, daB Regelungen,
dic in cincr bestimmten Materic von der verfas-~
sungsgesctzlich zustédndigen Autoritdt getroffen
werden, cine Rickwirkung auch auf solche Verwal-
tungsgebicte &uBern, dic in dic Kompectenz der ge-
genbeteiligten Autoritat fallcn; Es bedarf kciner
weiteren Ausfiuhrungen, dall sowohl dic zusténdi-
gen Organc des Bundes wic auch jence der Lénder
dicse weehselscitige Einwirkung ihrer kompcetengz-
méBig crlasscnen Akte zu becachten und zu wahron
haben." Dies trifft auch auf die durch dio gogen-

stdndliche Materic aufgeworfenc Problematik zu.

Die Bundcsregicrung vernicint unter Berufung auf
das Erkonntnis des Verfassungsgerichtshofes,

B 75/66, daB dic Entcignung nicht:die Merkmale
des Art.118 Abs.2 B.-VG. (oigcner Wirkungsbercich
der Gemeinden) aufweist. Dem muB widcrsprochen
werden, und zwar schon deshalb, weil aus dem von
der Bundcsregicrung zitierten Irkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes dic von ihr vertretence An-
sicht sich kecincswegs ableciten 1aB8t. AuBcrdem
untcrlaBt cs dic Bundesregicrung - so wic dics

im lMotivenbericht decs Gesctzesbeschlusses ge-
schchen ist - dafilr Argumenfe zu brirgen, daB cs
sich nicht um Aufgaben der Gemcinden im cigencn
Wirkungsbercich handelt. Dem ziticrten Erkennt-—

nis liecgt né&mlich der Fall der Entcignung fir



- 10 -~

Zweecke cincer Gemeindestrafic gugrunde., Der Verfas-—
sungsgerichtshof kommt letztlich zu dem SchluB,
daB solche Enteignungsrcgelungen aus folgenden
Grinden nicht im cigenen Wirkungsbercich zu voll-
zichen secicn, und zwar gcht der Verfassungsgerichts-
hof von dcm Umstand aus, "daB im § 37 Abs.2 2.4
GOGr (Art.118 Abs.3 Z.4 B.-VG.) nur von der "Ver-
waltung decr Verkchrsfldchen der Gemeinde' dic Rede
ist. Damit hat der Gesetzgeber Zum Ausdruck ge-
bracht, daB allc jenc Angelcegenheiten der Ver-
kehrsfléchen der Gemeinde, dic nicht unter "Verwal-
tung® dicscer Flidchen - und auch nicht unter "ort-
lichc StraBenpoligeci" - fallcn, vom cigencen Wir-
kUngsbcroich ausgeschlosscen sind; der Gesctzgeher
hat damit also festgestellt, daB dicsc ausge-~
schlosscncen Angelegenheiten nicht unter dice Gene-
ralklauscl des § 37 Abs.1 GOGr (Art.118 Abs.2,
1.8atz, B.-VG.) fallen. Dic Angelcgenheit "Ent-
cignung fir Zwccke ciner GemeindestraBe gohdrf
weder zur "Werwaltung' der GemeindestraBe noch
f811t sic unter den Begriff "Ortliche StraBen-

poligei® . "

Es kann mit bestem Willen dic von der Bundcesrcgic—
rung vertretence Ansicht, daBl Entcighungen grund-
sédtzlich nicht dic Mcrkmalc des Art.118 Abs.2
B.-VG., némlich’im cigenen Wirkungsbercich der

Gemeinden vollzogen zu werden, aufweiseny, nicht



abgeleitet werden. Im Motivenbericht wurde hin-
rcichend begrindet - insbesonderc wegen des wescens-
ndBigen Zusammenhanges zwischen Fléchenwldmung,
Enteignung und ortlicher Raumordnung -, weshalb

der Landesgesctzgeber der Meinung ist, daB dic
Enteignirng in den cigenen Virkungsbereich der Ge--

meinden falle.

Ven rechtspolitischen Erwdgungen kann sich der
Iandesgesctzgeber wegen der ihm gemiB Art.118
Abs.2, letzter Satz, B.-VG. auferlegten Verpflich--

tung nicht lciten lasscn.

Zu 7Z.I1I: Wic sich aus den Ausfithrungen zu Z.I crgibt, wird
durch den Gesctzesbeschlu8 in die Kompetenz des
Bundes nicht eingegriffen. Dic Bundesinteressen
konnten auch nur gsowcit gewahrt werden, als dic
Zustdndigkeit des Landcsgesctzgebers reicht. Im
iibrigen werden insbesonderce durch dic Bestimmungen

des § 3 Abs.4, § 17 Abs.5 und § 21 Abs.2 dic Bun-

desinteressen weitestgehend beriicksichtigt.

Dic Antragsteller sind daher der Ansicht, daB cs
vor ncuerlicher Behandlung des Gesetzesheschlusses
im Landtag nicht crfordecrlich crscheint, mit den
Zentralstellen des Bundes das Einvernchnen herzu-
stellen., Es wird kaum moglich scin, allc Intcr-
esscn der Bundeszentralstcecllen in cincem Landcesge-
sctz bericksichtigen zu kdnnen. Dics wird vielmchr

Aufgabe cines Bundesraumordnungsgcsctzes sein.
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Dic Gefertigten stellcen daher den

Antrag

Der Hohe Landtag wollce beschlicBen:

ll‘l.

Der vom Landtag in scincr Sitzung am 9. Méi_1968 gefafBte
GesctzosbeschluB iiber dic Raumordnung (NO.Raumordnungs—
gesetz) wird géméﬁ Art.22 dcs Landcs-Verfassungsgescetzes
fiir das Land Nicderdsterrcich in der Fassung von 1930

wicderholt.

Dic Landesrecgicrung wird aufgefordert, wegen Durchfiih-
rung dicscs Gesctzesboeschlusscs das Erforderliche zu

veranlassen, ™



