Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung

67.1/6-36/18-1969 Wien, am & Mim 1969
Betrifft: Erlassung einer NO. ‘Kanzlei des Landtages
Bauordnung, Einspruch der von Niederdsterreich

Bundesregierung.
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Hoher Landta.g !

Der Landtag von Niedertsterreich hat in seiner Sitzung am
13.Dezember 1968 einen GesetzesbeschluB, mit dem eine_Bad-
ordnung fir NO. erlassen wird (NO.Bauordnung), gefaBt.

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 4.Februar 1969 be-
schlossen, gegen diesen GesetzesbeschluB gemédB Art.98 Abs. 2
B.-VG. Einspruch zu erheben. Den Elnspruchsbegrundungen 1st
folgendes entgegenzuhalten:

ad 1: Der AufschlieBungsbeitrag wird nach der Berechnungslénge,
dem Bauklassenkoeffizient und dem Einheitssatz errechnet. Die
Bundesregierung glaubt darin, einen Widerspruch mit § 8 Abs. 1
F-VG. 1948 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 Z. 15 FAG. 1967 zu
erblicken, weil jede Gffentliche Verkehrsflidche nicht nur den
Anrainerh, sondern allen Gemeindeeinwohnern,'dem Fremdenver-
kehr, der Forderung von Industrie- und Gewerbeansiedlungen in.
der»Geméinde und anderen Zwecken dient und sohin bei Interessen-
tenbeitridgen das Prinzip der Verh&dltnisméBigkeit zum Wert der
fiir sie zu erbringenden Leistungen zu gelten hitte.

Die beiden herangezogenen Gesetz esbestimmungen sprechen je-
doch lediglich davon, daB ausschlieBlich Landes- und Gemeinde-
abgaben vom Landesgesetzgeber zu regeln sind,.Dig\Interessenten—
beitrdge von Grundstiickseigentiimern und Anrainern sind nach § 14
Abs. 1 Z. 15 FAG. 1967 zufolge § 14 Abs. 2 dieses Gesetzes aus-
schlieBliche Landesabgaben. Damit trifft die von der Bundes-
regierung angezogene Gesetzesstelle fiir die Abgabe nach §"?4
Abs. 7 des Gesetzesbeschlusses Uberhaupt nicht zu. Diese Abgabe
flieBBt vielmehr aus dem Steuerfindungsrecht des Landes und es
ist daher Sache des Landesgesetzgebers zu bestimmen, welcher
Gebietskorperschaft diese flnanziellen Ertrégnisse zuflieBen und




ob dieselben nach MaBgabe ihres Inhaltes als Abgaben oder
Gebilhren zu gelten haben.

Nun sagt der zitierte § 14 Abs. 7 des Gesetzesbeschlusses ausQ
driicklich, daB der AufschlieBungsbeitrag eine Abgabe ist. Der
Abgabencharakter wird von der Bundesregierung nicht bestritten
und vom Verfassungsgerichtshof (E.Slg. 3658/1959) dadurch unter-
strichen, daB die‘Anliegerbeitrége auf jeden Fall der Deckung
eines besonderen Aufwandes, jedoch eineévAufwandes im Rghmen
des gesamten Gemeindehaushaltes dienen. Die Bezeichnung einer
Abgabe als Interessentenbeitrag bedeutet begrifflich nur die
Heranziehhng‘eines bestimmten Personenkreises. Das Prinzip der
Verhaltnlsmaﬁlgkelt zum Wert einer Gegenleistung ist dem Wesen
einer Abgabe uberhaupt fremd und kann auch nicht aus der Zweck-
gebundenhelt abgeleitet werden. Dem Grundsatz der Verhdltnis-
miBigkeit einer Gegenleistung unterliegen nur Gebiihren (VLGH-E.
Slg. 4174/1962). Unter Geblihren versteht man aber eine Aqui-
valente fiir spezielle Verwaltungsdienste im Gegensatz zu einer
Abgabe. (VEGH-E. Slg. 4488/1963). Diese Eigenschaft kommt aber
den AufschlieBungsbeitridgen nicht zu - schon gar nicht ent-
gegen der ausdrucklichen_Bezeichnung als Abgabe. Damit ist das
Verlangen der Bundesregierung nach dem Prinzip der Verhéltnié—
méBigkeit im Gesetz nicht begiindet. Selbst wenn man der Bundes-
regierung aber folgen wollte, so ist das VerhéltnisméBigkeits—
. prinzip bei der gegenstdndlichen Abgabe ohnehin gewahrt, denn
die Gegenleistung fiir den AufschlieBungsbeitrag darf man nicht
nur in der Herstellung der/StraBe erblicken, sondern vielmehr
auch in der beachtlichen Werterhdhung des aufgeschlossenén
Baugrundes und im allgemeinen kommunalen Mehraufwand fiir zu-
sdtzliches Baugebiet (Verwaltungsarbeit, Uberwachung, Instand-
haltung etc.). Ein widerspruch mit dem Finanzverfassungsgesetz
und eine Gefdhrdung von Bundesinteressen kann daher schlissig
“"nicht festgestellt werden.

ad 2: Bs trifft zu, daB»innerhalb der mittelbaren Bundesver-
waltung eine Verordnung als Akt der Vollziehung nicht von der
Landesregierung erlassen werden kann. Die von der Landesregierung
gemdB § 27 Abs. 4 und § 29 des Gesetzesbeschlusses zu erlas-
senden Verordnungen gelten demnagh nicht fiir bundeseigene, |
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Sffentliche Zwecken dienenden Geb&ude. Eine Gefdahrdung von
Bundesinteressen ist dahervnicht gegeben, zumal die betref-
fenden Verordnungen im Wortlaut ausdriicklich die bundeseigénen
Gebdude ausnehmen koénnen. Das Verordnungsrecht des Bundes
betreffend bundeseigener Gebidude wird demnach in keiner Weise
eingeschrénkt. Da die Verordnungen der Landesregierung niemals
ein Vollzugsakt des Bundes sein kdnnen, besteht kein Konnex
mit § 116 Abs.5 des Gesetzesbeschlusses, welcher ausschlieB8lich
eine Zustdndigkeitsregelung in derlBundésvollziehung trifft.
Allerdings hétté die Bundesregierung konsequenterweise auch
Vernrdnungen gemidB § 91 des Gesetzesbeschlusses anfilhren mis-
sen, deren Anwendung im Bauverfahren - auch bei Bundesge-
bduden - Frleichterungen mit sich bringt.

ad 3: D1e Bundesreglerung vermelnt daB sonstige PFdlle der lber-
ortllchen Baupollzel zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
zugewiesen ‘worden widren. Hiebei wird der Fall einer iiber zwei
oder mehrere Gemeindegebiete reichenden Baulichkeit als Fall

der Uberdrtlichen Baupoligei bezeichnet. Diese Subsumption

kann jedoch im Hinblick aur die Judikatur der Gerichtshofe |

des 6ffentlichen Rechtes nicht ‘unwidersprochen bleiben. Wédef_
die Zweckwidmung einer Baulichkeit noch folgerichtig ihré

lage vermag die Zuordnung zur drtlichen Baupolizei und damit

zum elgenen erkungsberelch der Gemeinde zu verhindern.

(VwGH. -~ E. v. 3.November 1967, Z. 1885/66; VfGH.-E. vom

15. Dezember 1967, B 329/67). Die Materie der Baupoligei kann
fiur die Zwecke der Ermittlung der S r t 1 i c hen Baupolizéi
nicht so gegliedert werden, daB die Zustédndigkeiten sich nach den
im Einzelfall in Betracht kommenden Intscheidungsmotiven‘be—
stlmmen. (VwGH.~ E. vom 13.Mai 1968, 7. 307/67). Demnach wird
v1elmehr die Auffassung vertreten, daB ein Bauvorhaben, welches
sich liber die Gebiete mehrerer Gemeinden erstreckt, im eigenen
WirkUngsbereich der betroffenen Gemeinden behandelt werden muS,
und dafB wegen der Beriihrung iiberdrtlicher Interessen nur vom
Genehmigungsvorbehalt des Art. 119 a Abs. 8 B.-VG. Gebrauch
gemacht werdeh kann, was vor allem im Interesse der Koordinie-
rung geschehen ist. Als iiberdrtliche Baupolizei werden némlich
nur jene Angelegenheiten aufgefallt, welche allgemeln und ohne
Bindung an eine bestimmte Ortlichkeit geregelt werden konnen
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(z,B.AZulassung eines Bauétoffes), Damit érgibt sich, dafB3
§ 117 ausschlieBlich Aufgaben der Srtlichen Baupolizei dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugewiesen hat.

ad 4: Die Bundesregierung vérmeint, allerdings ohne ndhere
Begriindung, daB eine Enteignung nicht die Merkmale des

Art. 118 Abs. 2 B.-VG. aufweist. Dieser Behauptung wurde
bereits anlédBlich des Einspruches gegen den GesetzesbeschluB
vom’9.Mai 1968 iiber die Raumordnung wideréprochen. Der Ver-
fassungsgerichtshof ist bei der Beurteilung des eigenen Wir-
kungsbereiches der Gemeinde stets ohne Vorstellungsgrofle von
~einer abstrakten Gemeinde ausgegangen, deren Fahigkeit zur
Besorgung zugwiesener Aufgaben herangezogen wurde. Enteig-
nungsmaBnahmen im Interesse der drtlichen Baupolizei kOnnen
dieser abstrakten Gemeinde sicherlich zugemutet und somit
zufolge der Genéralklausel des Art. 118 Abs. 2 B.-VG. dem
eigenen Wirkungsbereich zugewiesen werden, well sie zgweifellos
im Interesse des ortlichen Gemeinwesens gelegen sind und auch
- wie schwierigere im Katalog des Art. 118 Abs. 3 B.-VG. an-
gefilhrte Agenden - Von_Gemeindeorganen vollzogen werden
kénnen. Dariiber hinaus wird hier davon susgegangen, daB die
Angelegenheit "Enteignung flir Zwecke der brtlichen Baupblizei"
zweifellos zur Materie "Ortliche Baupolizei" gehort, weil sie
ein Mittel zur Verwirklichung der Ziele der Srtlichen Bau—
polizei darstellt Abgesehen davon, daB die Entelgnung 1m
uberw1egenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten ,
srtlichen Gemeinschaft gelegen ist, weil dadurch eine gunstlgere
Baulandgestaltung erzielt wird, war die Frage der Zugehorlgkelt
der Fnteignung zum eigenen erkungsberelch schon deshalb nicht
aufzuwerfen, weil die rtliche Baupolizei auf Grund des'Katé-
loges des Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B..VG. und der korrespondieren-
den Bestimmung der NO.Gemeindeordnung in den eigenen Wirkungs-
bereich der Gemeinde f211t, und zwar ohne Einschrankung |
(unbeschadet Art. 15 Abs. 5 B.-VG.). Der Landesgesetzgeber
konnte sich daher nichf von rechtspolitischen Efwégungenlleiten
lassen, sondern muBte den von der Verfassungsnovelle 1962 ge-

wiesenen Weg der Gemeindeautonomie konsequent welterschreiten.




ad 5: Auch die Behauptung der Bundesregierung, daB sich der
Landesgesetzgeber in § 120 Abs. 2 zum Verordnungsgeber macht,
kann nicht geteilt werden. Mit dieser Bestimmung werden Ver-
ordnungen von Gemeinden vom Landesgesetzgeber nicht erlassen,
sondern es wird nur nach AuBerkrafttreten der bisherigen
gesetzlichen Grundlage eine neue gesetzliche Grundlage zur
gesetzmédBigen Weitergeltung geschaffen. Auch aus dem Umstand.
dafl der Verordnungsgeber in seinem Verordnungsrecht keines-
wegs beschridnkt wird und die weitergéltenden Verordnungen
jederzeit dndern oder ersetzen kann, erhellt die Enthaltung des
Landesgesetzgebers vor einem Eingriff in die Verordnungsgebung.
{iberdies wurde die gleichartige Formulierung im NO.Raumordnungs-—
gesetzvvon der Bundesregierung seinerzeit nicht zum Gegenstand
eines Einspruches gemacht. Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich,
daB dem GesetzesbeschluB weder eine Verfassungswidrigkeit noch
eine Gefdhrdung von Bundesinteressen anhaftet.

Die NO.Landesregierung stellt daher den
Antrag
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

"Der vom Landtag in seiner Sitzung am 13.Dezember 1968 gefaBte
GesetzesbeschluB, mit dem eine Bauordnung fiir Niedertsterreich
erlassen wurde (NO.Bauordnung), wird gemidB Art. 22 des Landes-
verfassungsgesetzes filir das Land NiederOsterreich in der Fas-
sung von 1930 wiederholt.

Die Landesregierung wird beauftragt, das Exrforderlich zur Durch-
fiihrung dieses Gesetzesbeschlusses zu veranlassen."

N0.Landesregierung:
Czettel
Landeshauptmannstellvertreter

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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