REPUBLIK USTERREICH

BUNDESKANZL%;AMT

Z21.50.861-2¢/6 : Kanziei des Landtages
Gesetzesbeschlzg des nieder- von Niederdsterreich
0sterreichischent Landtages vom Eing. JEB.1 .JZ%
13.Dezember 1968, mit dem eine / - /‘ Ausu;h
Bauordnung fiir Niederdsterreich 4. - > .

erlassen wird (N0. Bauordnung).
Zu Zl. 111 ex 1968 ‘
vom 13,.Dezember 8. L.
An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich,

- Wien.,

Im Nachhang zur ho.Note vom 5.Feber 1969, 21.50.594-2c/69,
betreffend den Einspruch der Bundesregierung gegen den Gesetzesbe- .
schluB des niederdsterreichischen Landtages vom 13.Dezember 1968,
mit dem eine Bauordnung fiir Niederdsterreich erlassen wird (NO.Bau-
ordnung), aus der auch einige Bemerkungen zu dem Gesetzesbeschluf
zu ersehen sind, die auBerhalb des Einspruches erstattet wurden,
mecht das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst iiber den Beschlufl der
Bundesregierung hinaus auf Wunsch des Bundesministeriums fiir Handel,
Gewerbe und Industrie auf folgende kompetenzrechtliche Gesichts-
punkte aufmerksam:

Zu § 33 Abs.1 letzter Satz,zu § 52 Abs.? und zu § 62 Abs.2:

Soweit es sich um gewerbliche Betriebsanlagen handelt, ist
der Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Indu-
strie™ im Sinne des Art.10 Abs.1 Z.8 B.-VG. zu beachten. Es sollte
klar zum Ausdruck gebracht werden, daB die Regelungen des letzten
Satzes des § 33 Abs.1, des § 52 Abs.3 und des § 62 Abs.2 nicht auf
gewerbliche Betriebsanlagen anwendbar sein sollen.

Der im § 1 Abs.2 des Gesetzesbeschlusses bekraftigte Grund-
satz der verfassungskonformen Interpretation verhindert nicht, daB
einzelne Bestimmungen ihrem Wortlaut nach doch in einer Weise aus-
gelegt werden miissen, der einen Eingriff in die Bundeskompetenz
nicht ausschlieft.

Zu den §§ 92 bis 94:

Bergbauanlagen hétten von der Bewilligungs-bzw. der Anzeige-
pflicht ausdriicklich ausgenommen werden sollen. Die Regelung von
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Berébauanlagen fallt im Sinne der Auslegung, die der Verfassungs-
gerichtshof im Erkenntnis Slg.Nr. 2685/1954 dem Kompetenztatbe-
stand "Bergwesen" im Sinne des Art.10 Abs.1 Z.10 B.-VG. gegeben
hat, in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes, ohne daB nech Raum
fiir landesgesetzliche Regelungen aus dem Gesichtspunkt des Bau-
wesens bliebe.

Ferner sollte eine den sachlichen Geltungsbereich der §§ 92
bis 94 insofern abgrenzende Regelung, daB sich diese Bestimmungen
nur auf den baulichen Teil gewerblichgr Betriebsanlagen beziehen,
getroffen werden. T

Un den vorangefiihrten kompetenzrechtlichen Gesichtspunkten
Rechnung zu tragen, kénnte der § 1 Abs.2 des Gesetzesbeschlusses
durch eine zusammenfassende Bestimmung ergénzt werden, die zum
Ausdruck bringt, daB insbesondere der letzte Smtz des § 33 Abs.1,
der § 52 Abs.3 und der § 62 Abs.2 auf gewerbliche Betriebsanlagen
nicht angewendet werden diirfen, daB die §§ 92 bis 94, insoweit sie
sich auf gewerbliche Betriebsanlagen beziéhen, nur in bezug auf
deren baulichen Teil allerdings in dem Sinn, wie ihn das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes S1g.Nr.2977/1956, vorletzter Absatz
der Begriindung versteht, zu gelten haben, und daB8 die §§ 92 bis 94
ferner auf Bergbauanlagen iliberhaupt nicht anwendbar sind.

Es erschiene zweckméBig, eine solche ergédnzende Formulierung
in Fihlungnahme mit dem Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie ausgzuarbeiten.

25. Feber 1969
Fliir den Bundeskanzler:
Loebenstein

2ar die Richtigkeit
nafartiguno:

Herrn Landtagsprisidenten OkR Leopold WEISS,

den Klub der 0 V P ,

den Klub der S P 0 ,

die Abteilung I/6 - Herrn Wirkl.Hofrat Dr, NEUWIRTH,
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mit der Bitte um gefdllige Kenntnisnahme.
Wien, den 26. Februar 1969,




