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Grundverkehrsgesetz,

Abdnderung. JT o,

Hoher Land ta.g i&é;

Die Entscheidung der Obersten Gerichtshdfe und auch die Erfshrangnnach
mehrjdhriger Anwendung des Grﬁndverkehrsgesetzes, LGB1., Nr.'79/1956,

in der geltenden Fassung, machten es notwendig, einzelne Be-

stimmungen dieses Gesetzes abzuindern.

Der erstellte Gesetzentwurf enthilt die notwendigen Anderungen.
Er fand eine weitere Ergidnzung und Abinderung durch den Land-
wirtschafts- und Verfassungsausschuss des Hohen Landtages. Im
besonderen sind fir den Gesetzentwurf folgende Erwdgungen mass—

gebend:

Lt L, 17

Wenn §}1’dahingergénz{ wurde, dass sich die Zustimmung auch auf
land- und forstwirtschaftliche Betriebe bezieht, so dient dies
zur Beseitigung aufgetretenér Unklarheiten. Der ausdriickliche
Hinweis im Regierungsentwurf, dass auch Erbilbereinkommen, Real-
teilung und freiwillige Feilbietung zustimmungspflichtig sind,
wurde im vorliegenden Entwurf als Uberflussig weggelassen,zu-
mal diese als Rechtsgeschifte unter Lebenden anzusehen und
bereits gemiss § 1 Abs.1 des Gesetzes zustimmungspflichtig

sind.

Da die Nutzung nach Bedarf gedndert werden kann, um die An-
wendung des Gesetzes auszuschliessen, wurde das Wort " genutzt"
im Abs.1 weggelassen. Als iberfliissig muss auch der im Abs.1
enthaltene Hinweis auf land- und forstwirtschaftliche Grund-
stiicke angesehen werden, zumal sich das Gesetz nur auf solche

Grundgtucke b;ezieht.T

wenn im Sinne des Abs.] fur die wualifikation eines urund-
stickes nicht mehr die Nutzung von Bedeutung ist, so musste
dementsprechend auch Abs.2 geincert werden. In Hinkunft soll
fiir die Entscheidung, ob ein Grundstiick oder ein Betrieb
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land~ und forstwirtschaftlich ist, die Beschaffenheit und
Eignung flr land- undg forstwirtschaftliche Zwecke ung nicht
mehr die im Zeitounkt des+Vertragsabschlusses vorhandene
Nutzung massgebémd sein, Wenn ausdriicklich auch die Eignung
als Kriterium angefiihrt wird, so sollen damit auch jene

Fdlle erfasst werden, in denen zur Umgehung des Gesetzes

der Zustand des Grundstiickes, somit seine Beschaffenheit so
geandert wird, dass es nicht mehr als land- und forstwirt-
schaftliches angesehen werden kann, Die Entscheidung dariber
soll zur Gewdhrleistung einer einheitlichen Gesetzesanwendung
und zur Beseitigung jeder Rechtsunsicherheit durch die Landes-

regierung erfolgen.
Zu 2.2

Wahrend es in den Fdllen des § 3 lit,a und b klar ist, wem die
Entscheidung zukommt, ist diese Frage flir die Fdlle der lit.c
offen. Es ist daher erforderlich, ausdricklich festzulegen;
wem die Zustidndigkeit zur Entscheidung darlber, ob ‘ein Rechts-.
geschdft im Sinne des § 3 lit.c vorliegt, zukommt. Dass zu
dieser Entscheidung die Grundverkehrskommission flr zustindig

erkldrt wurde, liegt in der Natur der Sache.
Zu 7.3 a:

Wenn fiur das drtliche Mitglied der Grundverkehrs-— Bezirkskommis-
sion gemdss § 4 Abs¢2 lit.d u. a. gefordert wird, dass es dem
landwirtschaftlichen Berufsstand angehdrt, so wurde diese
Formulierung als zuwenig prdzis angesehen und gab zu Zweifel
Anlass, Zweifellos war mit dieser gesetzlichen Anordnung ge-
meint, dass nur eine soleche Person Mitglied sein kann, die

die Beurteilung der biuerlichen Verhiltnisse auf Grund ihrer
beruflichen Tdtigkeit am ehesten gewdhrleistet, Diese Voraus~-
setzungen erfilillen zweifellos der Eigentlmer und Pdchter eines

bduerlichen Betriebes.
Wenn das Wort " Gemeindevertretung" durch das Wort " Gemeinde-
rat" ersetzt wurde, so entspricht dies den einschldgigen

Rechtsvorschriften, -



Ly Z. 3b:

Die neue Fassung des 3 4 Abs.3 bringt im Verhdltnis zum bis-
herigen keine inhaltliche Anderung,sondern leciglich eine

bessere Textierung.
Zu Z, 3c:

2> 4 soll der Gemeinde ein Mitspracherecht

~

Der neue Abs.4 im
geben, um fir sie die Mdglichkeit zur Wahrung¢ ¢emeindl icher

Interessen zu schaffen.
Zy Z. —3dd

Durch die Einflcung eines neuen Abs.4 ergibt sich eine Ver-

schiebung der bisherigen Absdtze 4 und 5,

Zu Z. 3e und f.

Aus systematischen Grincen wurde die Bestimmung, dass das
Amt eines Mitgliedes der Grundverkehrskommission ein Ehren-
amt ist, aus dem bisherigen 3 4 Abs.4 des Gesetzes in : 4
Abs.5 genommen. Die im bisherigen Abs,4 enthaltene :06glich-
keit des Wicerrufes der Bestellung eines Mitcliedes musste
mit Ricksicht auf den Standpunkt des Verfassungsgerichts—
hofes, dass der Widerruf mit der #eisungsungebundenheit

unvereinbar ist, weggelassen werden,
Zu Z. 4da:

§ ® Abs.3 war mit Ricksicht auf den Antrag des Landwirtschafts-
und Verfassungsausschusses zur Abdnderung der Regierungsvor-
lage in den vorliegenden Entwurf aufzunehmen. Inhaltlich tritt

im Verhdltnis zur hisherigen Regelung keine Anderun¢ ein.
Zy_Z. 4b:

Wenn nach der bishericen Fassung des Y 5 Abs.4 im abgekiirzten
Verfahren nur die Zustimmung zu einem Rechtsgeschift im Sinne
des § 1 Abs.1 erteilt werden konnte, wurde dieses Verfahren

auf jene Fille ausgedehnt, die im Sinne des 3 3 Abs.2 als

v “y
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nicht zustimmungspflichtig festzustellen sind. Das Verfahren ist
flir beide Pdalle gleich.

ZU. 7,53

Bezog sich die Zustindigkeit der Grundverkehrs-Bezirkskommission
nach der bisherigen Passung des § 6 Abs.1 nur auf Rechtsgeschiafte
gemdB § 1 Avs.1, ist sie nunmehr auch zur, sntscheidung im Sinne

des § 3 iAbs.2 des vorliegenden sntwurfes berufen. AuBerdem erschien
€s angezelgt, ausdriicklich festzulegen, daB die Grundverkehrs—
Bezirkskommission auch fiir eine sntscheidung nach § 15 Abs. 1
zustindig ist. § 6 Abs.1 des Gesetzes wurde dsher entsprechend
erganzt.

Im Abs.2 wurde das Wort "Gutsteil" durch die Worte '"Teile des 3e-
triebes” ersetzt, um dem Sinne dieser Gesetzesstelle bhesser zu
entsprechen.,

20 7,63

Im Osterreichischen Recht gilt der Grundsatz, daB, sowelt nicht
ausdricklich etwas anderes bestimamt ist, der Rechtszug bis zur
obersten Instanz geht. § 7 des Gesetzes liber die Hlegelung des Be-
rufungsrechtes ist daher entbehrlich und wurde aufgehoben.

20 7.73 )

dach der derzeitigen Fassung des § 7 des Gesetzes kann gegen die
Entscheidung der Grundverkehrs-Bezirkskommission die Berufung an
die Grundverkehrs-Landeskommission erhoben werden. Diese sollte
nach der Absicht des GesSetzgebers schon nsch der ursprunglichen
Fassung in letzter Instanz entscheiden., Der Verfassungsgerichts-
hof vertrat jedoch in seiner jlingsten Kechtsprechung den 3tand-
punkt, daB gegen die Entscheidung der Grumdverkehrs-Landeskommis-—
‘sion der Rechtszug an die Landesregierung als oberstem Vollzugs—
organ des Londes geht, wenn nicht-durch Gesetz ausdriicklich etwas
anderes bestimmt wird. Dié fntscheidungen der Grundverkehrs-
Landeskommission unterliegen demnach der Berufung an die Landes-
regierung. Vom Berufungsrecht wird in den meisten FPallén Ce-
brauch gemacht, Dies hat zur Folge, daB in der gleichen Ange-
legenheit in der Landesebene zweimal entschieden werden muB,
wodurch das Verfahren erheblich erschwert und verzogert wird.

Zu seiner Beschleunigung und Vereinfachung soll daher der Rechts-
zug bei der Gyundverkehrs—Landeskdmmission enden. In die Grund-



— 5 =

verkehrs-Landeskommission wurde in Anlehnung an Art.1%3% 7.4 B -VG.
ein Richter aufgenommen und gleichzeltig wurde ausgesprochen,

daB auch die Ubrigen nitglieder in Ausiibung ihres Amtes an

keine “Jeisungen gebunden sind. Hiedurch soll jeder Zweifel an
eine sachliche 3ehandlung ausgeschlossen werden. § 8 des Gesetzes
muBte somit neu gefaBlt werden.

Die Hegelung des Abs.? soll den CGemeinden ein Mitspracherecht zur .
Wahrung der sich aus § 10 Abs.?1 1lit.b und ¢ ergebenden Inter-
essen auch im Berufungsverfahren gewihrleisten. Um dem iiberdrt-
lichen Charakter Rechnung zu tragen, soll die Bestellung dieses
Mitgliedes durch die Landesregierung gemalB Abs.4 erfolgen und
dementsprechend der Vorschlag hiezu von einer ubersrtlichen
Institution in der Landesebene erstattet werden.

Um sicherzustellen, daB das richterliche Mitglied bhei agllen Ent-
scheidungen mitwirkt, soll zur BeschluBfihigkeit auBer der An-
wesgenhelt des Vorsitzenden und zweier weiterer Mitglieder auch

die des richterlichen Mitgliedes erforderlich sein.

Obwohl die Zusammensetzung der Grundverkehrs-Landeskommission im
Sinne des Art.133 Z.4 B -VG. zur Folge hat, daB die Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen ist, wurde im Abs.8
die Anrufung dieses Gerichtshofes aus Grinden der Rechitsstaat—
lichkeit ausdricklich fur zulissig erklirt,

0 7.83

ver Verwaltungsgerichtshof steht suf denm Standpunkt, daB nach

§ 9 Abs.T1 des Gesetzes nur geprift werden kan.., ob das Rechtsge-
schiaft im Hinblicke auf die Vertragspartner und den Vertragsge-
genstand an sich geeignet ist, biuerliche Interessen zu verletzen.
bs darf somit auf die Interessen dritter Personen nicht Rijcksicht
‘genommen werden. Zweck des Grundverkehrsgesetzes ist es aber,

die Interessen der bestehenden biuerlichen Betriebe zu schiitzen.
Die Auslegung des § 9 Abs.] in diesem Sinne sollen die im neuen
Abs.2 demonstrativ aufgezihlten wesentlichen Tatbestinde gewdhr-

leisten,

Die neue lit.a, die sich auf Grundsticke bezieht, trigt dem
Unstand Rechnung, daB zur ordnungsgemiBen Bdewirtschaftung von
Grundsticken nur Landwirte in der Lage sind, deren Betrieb



in der Ndhe liegt.

Die neue lit.b beziegt sich auf einen Betrieb. Hier spielt der

Wohnort des Kiufers keine Rolle, zumal dieser zur ordentlichen
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triebsfihrer haben muss, Der Betrieb ist als selbststdndige
Einheit von einem anderen Betrieb unabhingig, zum Unterschied
von einem Grundstick, das der Einrichtungen eines in der Nihe
gelegenen Betriebes bedarf.

Lit.c bezieht sich auf Grurdstdcke grosseren Ausmasses oder auf
mehrere Crundstiicke oder auf einen ganzen Betrieb, jedoch nur
auf solche Kaufobjekte, die eine Téilung wirtschaftlich erschei-
nen lassen, ohne dass hiedurch die Zorsplitterung des Gruvide
besitzes gefdrdert wird. In ciesocwm Falle soll urtorsucsat werden,
ob der Kaufgegenstand nicht im Sinne einer acrarpolitisch er-
wiinschten Aufstockung besser- auf mehrere landwirtschaftliche
Betriebe aufgeteilt werden soll, als dass er ungeteilt zu einem
einzigen Betrieb kommt und dieser dadurch Uber das Ausmess eines
bduerlichen Betriebes hinaus vergrdssert wird. Bei grosseren
Grundkomplexen wird auch zu untersuchen sein, ob nicht daraus
mehrere selbstdndige leistungsfihige Betriebe geschaffen werden

konnen.

Im Falle der lit.d wird der Zweck des K._.uf=s zu untersuchen sein,
ob etwa das Grundstiick zur Vergrdsserung eines landwirtschaft-
lichen Grossbetriebes oder zur Erreichung jagdlicher Vorteile
oder fUr Zwecke verwendet werden soll, die ausserhalb der land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung gelegen sind. In diesem F&llen
ist dem Rechtsgeschdft die Zustimmung zu versagen, wenn die
Aufstockung oder die Schaffung eines neuen Betriebes aus agrar-

olitischen ErwZcungen erwinscht ist,
e GUng

Lit.e tritt der Spekulation mit Grundstiicken entgegen.Lit.e

und - entsprechen der bisherigen Fassung.

In lit.g, die im allgemeinen ebenfalls der bisherigen Fassung

entspricht, wurde der Ausdruck " Lebénsfdhigkeit" durch das Wort
" Leistungsféhigkeit" in der Uperlegung ersetzit, dass das Geund-
verkehrsgesetz die Erhaltung leistungsfihiger nicht bloss lebens-

fdhiger Betriebe bezweckt,



- 1T -
Durch die neue lit.h, die dem Sinne der bisherigen lit.g des
Aps.3 entspricht, wurde der Begriff " spekulative Kapitals-
anlage" im Sinne der bisherigen Praxis ndher ausgefihrt, um

eine einheitliche Vollziehung zu gewdhrleisten,

Die neuen lit.i und j stimmen mit dem bisherigen 1lit.k und i
des Abs.3 Uberein.

Die neue lit.k wurde durch die Novelle zum Grundverkehrscesetz
vem 28, Juni 1961, LGBl. Nr. 333, geschaffen. Zugleich wurde
lit.k zur Vermeidung von Hirten, die sich aus Verwandtengeschaf-

ten ergeben, erganzt.

Durch die Neufassung des Abs,3, der sich inhaltlich mit dem
bisherigen Abs.2 deckt, soll eine Unklarheit beseitigt werden.
Fir Rechitsgeschifte liber Wzlogrundstiicke war mit Rlcksicht auf
die mit dieser Sonderkultur zusammenhingendén Msoglichkeiten noéb
eine iber Abs.2 hinausaehende Uberprifung im Sinne des Abs.3
vorzusehen, Da cic gswinnbringende Ververtung der Holzbestinde
einer wirtschaftlichen Uberlegung entspricht und daher nicht
Anlass zur Versagung der Zustimmung sein kann, wurde der letzte
Satz des Abs.3 durch die Worte " entgegen den allgemeinen forst-
Jirtschaftlichen Interessen" arginzt. Diese Ergdnzung richtet
sich in erster Linie gegen iene Kiufer, die Waldgrundstlicke nur
erwerpen. um die darauf befindlichen Holzbsstinde zu schldgern
und niich® den Wald deshalb erwerben, um darauf eine nachhaltige

Holzwirtschaft zu betrieben.

Um eine einheitliché ®ayig zu erzielen, war es erforderlich,

die Begriffe " Landwizt" und " b3uerlicher Betrieb" zu definie-
ren, Die neuen Abs.4 und B tragen diesen Erfordernissen Rechnuhg.
Die Definition des biuerlichen Bstriebes in Abs.5 lehnt sich

an die Bestimmungen des Anerbengesetzes an. An Stelle des "Sie-
benfachen" wurde- aber das " Dreifache genommen, zumal ein Betrieb,
der den dreifachen Durchschnittsertrag uaersteﬂot nicht mehr

als biauerlicher bétrachtet werden kan

Nach der Recntssprechung des VerwaltungsgeL¢chtshol s missen.

die Interessenten den Nachweils f“brlﬂaenﬁ dass ‘sie zur prompien

Entrichtung des Kaufpreises in dex Laae sind.Da die Erbringung
eines solchen Naciwelses fast ausgeschloséen ist und das Ver-
fahren dadurch wesentlich erschwert wurde, wurde im Abs,.6 die
Bestimmung aufgenommen,dass die Zahlungsfizhigkeit glaubhaft zu

machén ist. Dies ¢ilt auch fiir sonstige im Interesse des Ver-
kdufers liegende ibliche vurtraosbcdlnoun&on wie z.B,fir ein Aisgedinge-



-8 =

Nicht selten zeigt sich, dass grossere Grundfléchen,
die sich vorziglich zu Aufstockungszwecken eignen, den
Bauern nur deshalb verloren gehen, well sie zur sofortigen
Aufbringung des Kaufpreises nicht in der Lage sind oder
nicht das gesamte Kaufobiekt erwerben kOnnen und daher als
Tnteressent nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts-—
hofes nicht bericksichtigt werden kbnnen. In eiviem solchen
Fall soll ein Siedlungsunternehmen als Interessent zuge-
lassen werden, das die CGrundsticke erwirbt, um sie den
Rauern zu tragbaren Bedingungen fur Aufstockungszwecke
zu Ubereignen. Dieser Notwendigkelt trégt der neue Abs.7 Rech-
nung. Br bezeichnet die derzeit bestehenden Siedlungsunter-
nehmungen namentlich.

omeasomere e

wies sich die Bestimmung des § 10 Abs.l 1it.b des Gesetzes
51ls unzureichend. Die Neufassung ermdglicht eine besSsere Be~
ricksichtigung der Interessen der Gemeinden an ihrer baulichen,
wirtschaftlichen und kulturellen BEntwicklung.

Dem § 10 Abs.l des Gesetzes wurde eine neue 1it.f in dem Be~-
streben engefiigt, such Personen den Erwerb land- oder forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke zu ermBglichen, die nicht als
Landwirte angesehen werden kOnnen. Ihnen obliegt der Be-~
wels, dass sie des Grundstick zur Selbsthewirtschaftunz be~-
notigen. Da Weingartengrundstiicke einen wesentlich hOheren
Ertrag sbwerfen und in der Regel kleine Flacher sufweisen,
wurde im Interesse des Schutzes der Weinhsuerbetriebe das
Tlichenausmass fiur weinbaulich genutzte Grundsticke mit

20 ar festgesetzt.

Zu 2.10:

§ 11 in seiner bisherigen Fassung spricht rur von den in den
Rechtsgeschiften bezeichneten Parteien. Parteien sind sber
auch die kinftigen Vertragspartner im Sinne des bisherigen

§ 12 Abs.4, der dem § 12 Abs.2 des vorliegenden Entwurfes
entspricht, und der Meistbletende gemass § 15. Die Abgabe-
pflicht soll dsher auch auf diese Personen susdriicklich aus-

gedehnt werden.
Nach & 15 Agrarverfahrensgesetz 1950, BGR1.Nr.173/1950,8ind

die dort angefihrten Rechtsgeschifte im asgrarrechtlichen Ver-

fahren von allen Abgaben befreit.DiesSe Befreiibng gilt jedoch
nicht fir das Verfahren vor den Grundverkehrsbehdrden. Der neuc
§ 11 Aps.2 soll
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die daraus fir die Landwirtschaft entstandenen Hérten beseiti-
sen. FBine Abgebe soll euch bei Entscheidungen nach § 1 Abs.2
und 3 Abs.2 nicht erhoben werden, zumsl es sich hiebel um
keine Sachentscheidungen im eigentlichen Sinne handelt.

PRSI

verfahrensgesetzen (BOVG.), BGBL.Nr.92/1959, ist das Allge-—
meine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG.) von den Grundver-
kehrsbehdrden anzuwenden. Hiedurch ist der § 12 Abs.1l des
bisherigen Gesetzes entbehrlich geworden.

In das geltende Grundverkehrsgesetz wurden slle erforderli-
chen Bestimmungen verfahrensrechtlicher Art aufgenommen.Die
Notwendigkeit zur Brlassung einer Verordnung im Sinne des
§ 12 Abs.2 des bisherigen Gesetzes ergab sich nicht. Abs.2
kann daher gieichfalls entfallen. Es erschien deshalb
zweckmissig, § 12 neu zu fassen. Sein neuer Abs.l ent-
spricht im wesentlichen dem bisherigen Abs.3; sein Text
warde jedoch vereinfacht. Danach ist um die Erteilung der
Zustimmung grundsdtzlich nach Abschluss des Rechtsgeschaftes
unter Vorlage der Urkunde anzusuchen. Gem&ss dem bisherigen
Abs.4 und nunmehrigen Abs.2 konnte bzw. kann aber auch
schon vor Abschluss des Rechtsgeschdftes unter Angabe aller
fiir seine Beurteilung wesentlichen Umsté&nde angesucht werden.
Dies geschah oftmals einseitig von einer Partei, ohne

dass bindende Vereinbarungen abgeschlossen waren. ES muss
dsher in Hinkunft die Eingsabe um grundverkehrsbehdrdliche
Behandlung ven allen Vertragspartelen unterfertigt sein.

Zv._den 2.12 ff:
Nach den bisherigen Bestimmungen der $% 13 bis 17 des Ge-

‘setzes ist im Verfahren zwischen dem Exekutionsgericht und
der Crundverkehrskommission der Grundverkehrsreferent des
Bergbauernhilfsfonds eingeschaltet. Diesem kommt in der
Proxis nur mehr historische Bedeutung zu. Seine Funktion
bt die nd.Landes-Landwirtschaftskammer aus. Sle soll daher
anstelle des CGrundverkehrsreferenten in das Verfahren ein-
treten. Aus
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Grinden der Ubersichtlichkeit des Gesetzes wurde einer
Berichtigung der angefiihrten Paragraphe im vorerwshnten Sinne
die Neufassung vorgezogen.

Za Z.12:

Die Erfahrung zeigt, daB beil ZWangsveréteigerungen der
Schétzwert und das geringste Gebot im Einvernehmen zwi-
gchen dem bétreibenden Glaubiger und dem Schuldner so

hoch erstellt wird, daB die b8uerlichen Interessenten
praktisch von vornherein ausgeschaltet werden. Dies gilt
besonders fur‘die Fille des'§ 151 Abs .1 BEO., wonach der
Richter iiber Antrag mit Zustimmung des betreibenden Glau-
bigers das geringste Gebot auch hoher als mit zwei Dritteln
des Schétzwertes feststellen kann. Dieser Vorgangsweise
soll durch Anderung des § 13 Abs.1 dadurch Einhalt geboten
werden, daf im Falle des § 151 Abs.1 EO. das geringste Ge-
bot den Schétzﬁert nicht tiversteigen darf. Dieser stellt
einen realen Wert dar und entspricht im wesentlichen dem
Verkehrswert. Die urspringlich in die Regierungsvorlage
aufgenommene generelle Bestimmung, daB der Schitzwert nach
den §§ 140 ff EO. durch gefichtliche Schidtzung festzustel-
len und das geringste Gébot mit zwei Dritteln des Schitz-
wertes festzusetéen ist, worde mit Riicksicht darauf weg-
gelassen, dafB diese Regelung bereits in der Exekutionsord-

nung enhalten ist. Im lbrigen bleibt § 13 unveridndert.

Z0 Z.13:

Im § 14 der Regierungsvorlage wurde der letzte Satz dahin
gedndert, daB die ILandes-Landwirtschaftskammer nicht nur
die Versteigerungsbedingungen, sondern such den Schitzwert
mit Rekurs anfechten kann, zumal er die Grundlage fiir die
Festsetzung des geringsten Gebotes bildet und dadurch biu-
erliche Interessen berilhrt werden. Im ibrigen bleibt § 14

des Gesetzes unverindert.

Zu 7.4
Nach dem bisherigen § 15 Abs.1 des Gesetzes bedarf es eines

Antrages des Grundverkehrsreferenten des Bergbauernhilfs-
fonds, damit das Exekutionsgerichi die Entscheidung der

Grundverkehrskommission einholt. Dies erwies sich als um-
stédndlich. Zur Vereinfachung des Verfahrens soll kiinftig

das Exekutionsgericht von sich aus die Entscheidung der



Grundverkehrskomuission einholen. Abs.1 wurde daher ent-
sprechend geindert.

Gem&B dem bisherigen § 15 Abs.2 des Gesctzes mul bei

einer Zwangsversteigerung das Anbot des biuerlichen Inter-
essenten mindestens die Hhe des Meistbotes erreichen. Im’
Falle des Hinauflizitierens der Liegenschaft durch
zahlupgskr iftige Bieter ilber den Schitzwert hinaus sind
die béuerlichen Interessenten zur Entrichtung des Meist-
botes vielfach nicht mehr in der Lage. Die Liegenschaft
verbleibt dann dem Meistbietenden, auch wenn er kein Land-
wirt ist. Auf diese Weise wird das Grundverkehrsgesetz um-
gangen. Durch die Neufassung dés Abs.?2 soll dieser Vor-
gangswelge entgegengetreten werden. Vom b¥uerlichen Inter-
essent, der bel der Versteigerungstagsatzung mitgeboten
und demit sein Interesse an der Liegenschaft bekundet hat,
kann nicht verlengt werden, daf er einen hdheren Betrag
algs den Schitzwert leistet, zumal er einen realen Wert
darstellt. Br kann daher auch den Gliubigern und dem Ver-
pflichteten zugemutet werden. Hat der biuerliche Inter-
essent bel der Verstelgerung nicht mitgeboteﬁ, soll er wie
bisher das Meistbot entrichten. Die in der Reg erungsvor-
1age vorgesehene gencrelle legelung, daB der hduerliche
Interessent den Schétzwert zu entrichiten hat, wurde zur
Vermeidung einer Benachteiligung der CGliubiger und des

Verpflichteten fallen gelassen.

o

Abs.? des Gesetzes bleibt inhaltlich unverindert.

Der bisherige Abs.4 diescs Gesetzes kann entfallen, weil
sich in der Praxis nicht die Notwendigkeit zur Befreiung
vom Vadium ergab, zumal in der Regel jeder bduerliche In-
tereccent Uber die zu dessen Erlag erforderlichen finanzi-
ellen Mittel verfiigt.

Zu 7.75:

Bel der Durchfilhrung des Gesetzes ergab sich nicht die Not-
wendigkeit zur biicherlichen Bintragung des im bisherigen

§ 16 des Geseitzes vorgesehenen Veriu Berungs- und Bela-
stungsverbotes. Bel Gewdhrung eines Darlehens durch den
bergbauernhilfgfonds genigt es, daB das VerZuBerungs- und
Belastungsverbot im Schuldschein aufgenommen wird. Der bis-
herige § 16 wurde daher durch die Regicrungsvorlage aufge-~
hoben. An seiner Stelle wurde ein neuer § 16 eingefiigt. Br
deckt sich inhaltlich mit dem bisherigen § 17 des Gesetzes.
Sein Absatz 1 wurde aber zur
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Anpassung an die Terminologie des vorliegenden Entwurfes durch
die Voranstellung des Wortes "entscheidet" statt der bisherigen
Worte "Stimmt ..... zu" textlich verbessert.

Im Abs.2 wurde die Zitierung "der §§ 15, 16 und 17 Abs.1" in
"Abs.1 und § 15" berichtigt.

20 Z.163

Es ergaben sich F8lle, daB Grundbuchsgerichte Eintragungen im
Grundbuch durchfihrten, obwohl ein zustimmender Bescheid der
Grundverkehrskommission nicht vorlag. Bisher muBte zur Beseiti-
gung einer solchen Lintragung ein entsprechender Antrag bei der
Finanzprokuratur gestellt werden, die ihrerseits gegen den Grund-
buchsbeschlufl innerhalb eines Monats Rekurs ergreifen konnte, dem
nicht immer stattgegeben wurde. Der neu eingefiigte § 17 soll die-

sen Zustand beseitigen.

A Zi. 17

Der nsue § 17a regelt, wem und in welchen Fillen im Verfahren vor
den Grundverkehrskommissionen Parteistellung zukommt. Den Parteien
steht in diesen Mllen auf Grund des allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes 1950 (AVG.) das Berufungsrecht zu.

U Z.18a:

[

a fea

sufolge der Novelle zum Einflihrungsgesetz zu den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen (EGVG.), BGBl.ir.92/1959, ist das Verwaltungs-

§ 18 des Gesetzes ist daher entbehrlich und wurde aufgehoben.

o)
0
w

0 7.19:
Die Abs.2 und 3 des § 19 des Gesetzes, die Ubergangsbestimmungen

zum Gegenstand haben, konnten als entbehrlich weggelassen werden.
9 g

Zu 7,20:

Art.IT Abs.? bestimmt, daB das Gesetz vom 28.Juni 1961, LGBI.
Nr.33%3, aufgehoben wird. Unter Z.1 dieses Gesetzes wurde bestimmt,
daB3 zur .ntscheidung uber ein Auslinderrechtsgeschiaft die Grund-
verkehrs-Landeskommission zustandig ist. Da diese kunftig in

letzter Instanz entscheiden soll, hestiinde gegen eine solche Fnt-
9
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scheidung keine Berufungsmdglichkeit. Dies widerspricht dem
rechtsstaatlichen Prinzip. Die Grundverkehrs-Bezirkskommissionen
sollen daher such iiber Auslénderrechtsgeschidfte in erster Instanz
entscheiden. Das erwidhnte Gesetz soll somit aufgehoben werden,
Die Aufhebung kann schon deshalb erfolgen, weil die Bestimmung
unter 7.2 dieses Gesetzes als 1lit.k des § 9 Abs.2 in den vorlie-
genden Entwurf aufgenommen wurde.

Die nb. Landesregierung beehrt sich daher, auf Grund des in
ihrer Sitzung am 11.Juni 1963 gefaBten Beschlusses den

Antrag
zu. unterbreiten, der Hohe Landtag wolle beschlieBens
1.) Der beiliegende Gesetzentwurf wird genehmigt,

2.) Die Landesregierung wird beauftragt, das zur Durchfiilhrung die-
ses Gesetzbeschlusses Erforderliche zu veéranlassen.

3.) Insbesondere wird die Landesregierung aufgefordert, gemaf
Art,97 Abs.2 B -VG. die Zustimmung der Bundesregierung zur
Mitwirkung der Bundesorgane einzuholen.

‘N0.Landesregierungs
Waltner
Landesrat

Pir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
_mf N SA (u end A “



