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Zu Zl., 70 ex 1963 vom 30. Mai 1963,

An den
Herrn Landeshauptmann von NiederOsterreich

Wien.

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 16.Juli
1965 beschlossen, der Kundmschung des Gesetzesbeschlusses
des niederdsterreichischen Landtages vom 30. Mai 1963 iiber
naturliche Heilvorkommen und Kurorte (NS. Heilvorkommen-und
Kurortegesetz) gemédB Artikel 98 Abs. 3 des Bundes-Verfassungs=-
gesetzes in der Fassung von 1929 zuzustimmen.

Ungeachtet der Abstandnahme von der Geltendmachung
‘des Einspruchsrechtes nach Art. 98 Abs. 2 des B.-VG. darf
Jedoch auBerhalb eines Einspruches zu einzelnen Bestimmungen
des Gesetzesbeschlusses folgendes bemerkt werden:

1. Die Bestimmung des § 2 Abs. 2 des Vorentwurfes ent-
hielt die Anordnung, daB die Landesregierung von Amts wegen
ein Verfahren zur Anerkennung eines Heilvorkommens einzulei-
ten hat, wenn eine allfdllige Anerkennung im 6ffentlichen
Interesse notwendig ist. Mit der - einvernehmlich mit dem
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst ergahgenen - Note des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung vom 3. Jédnner 1962,
Zl. V-123.934-27/J3L/61, wurden im Zuge des Vorbegutachtungs-
verfahrens gegen diese Vorschrift riicksichtlich der Verwen~-
dung des unbestimmten Gesetzesbegriffes "offentliches Inter—
esse" unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes Bedénken geltend yemacht. Diese Bedenken konnen
nicht dadurch ausgeriumt werden, daB ‘das Ermessen der Landes—
regierung im vorliegenden BeschluB nicht einmal mehr durch
den unbestimmten Gesetzesbegriff "&ffentliches Interesse"
begrénzt wird, sondern auf eine gesetzliche Deter =
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minierung des Ermessensspielraumes iliberhaupt verzichtet
wird. Im Sinne der stdndigen Rechtsprechung des Verfas- -
sungsgerichtshofes zu Art. 130 B.-VG. (z.B. Erk.Slg.
3317/1958) wédre der Begriff "6ffentliches Interesse" rich-
tigerweise durch das Gesetz inhaltlich derart aufzugliedern
und festzulegen, daB die.Beurteilung der Frage, ob die
Verwaltungsbehdrde im Einzelfall das Ermessen im Sinne des
Gesetzes gebraucht hat, aus dem Gesetz selbst mdglich wird.
Eine derartige Determinierung wiirde auch dem Sinn des § 2
Abs. 8 des Grundsatzgesetzes entsprechen, von dem abzuwei-
chen dem Landesgesetzgeber verfassungsrechtlich vepwehrt
ware. (Erk.Slg. 3744/1960).

2.) Zu den Bestimmungen der §§ 7, 10 und 11 Abs. 8
wird auf die Ausfihrungen des Bundesministeriums fiir soziale
Verwéltung im Zuge des Vorbegutachtungsverfahrens verwiesen.

3.) Zu § 16 wird bemerkt, da8 die hiemit getroffene
Regelung dem im § 9 Abs. 4 des Grundsatzgesetzes enthaltenen
Auftrag an den Landesgesetzgeber nicht v5llig entspricht.
Unbeschadet der Bestimmungen des § 26 Abs. 1 lit. g und h
erschiene es im Interesse der Rechtsklarheit geboten, ebenso
wie dies in anderen Landesausfiihrungsgesetzen vorgesehen ist,
im § 16 den Bestimmungen des § 9 Abs. 4 des Grundsatzgesetzes
entsprechende Gebote aufzunehmen. Es mag hiebei nur darauf
aufmerksam gemacht werden, daB durch den Straftatbestand des
§ 26 Abs. 1 1lit. h z.B. die therapeutische Anwendung eines
Heilvorkommens, das nicht angezeigt wurde, nicht erfaBt wird.

4.) Mit den §§ 18 und 19 erscheint wohl die Grundsatz-
bestimmung des § 11 des Grundsatzgesetzes ausgefihrt. Ver-
fassungsrechtliche Bedenken stehen ihnen nicht entgegen. Dem-
gegeniliber muB jedoch festgestellt werden, daB der Gesetzes-
beschluBl im Gegensatz zum Vorentwurf von der Schaffung eines
Kurfonds mit eigener Rechtspersdnlichkeit abgesehen hat. Ob
eine solche Konstruktion als zweckentsprechend erachtet werden
kann, erscheint zwelfelhaft. Dies umsomehr, als die Kurkom=-
mission damit praktisch nur die Funktion eines beratenden
Organs der Gemeinde ausiiben kann und deher kaum in der Lage
sein durfte, etwa die ihr im § 19 Abs. 2 lit. a iibertrage-



nen Aufgaben zu erfiillen. Schwierigkeiten. aus dieser Regelung
diirften sich insbesondere auch dann ergeben, wenn einmal nach
den faktischen Gegebenheiten das Kurgebiet. iiber das Gebiet
einer Gemeinde hinausgeht.

5.) Im § 20 Abs. 1 1lit. b wdre ebenso wie im Grundsatz-
gesetz statt "Inhaber der Nutzungsbewilligung" besser "Be-
sitzer der Kurmittel" zu sagen.

6.) Im § 20 Abs. 9 miiBten wohl die Worte "stimmberech-
tigt" und "das Stimmrecht und" gestrichen werden, da diese
Wendungen offenbar in einem Widerspruch zu § 22 Abs. 2 stehen.

7.) Nach § 24 Abs. 1 2. Satz ist ein Offentliches Inter-
esse an der Ausniitzung eines Heilvorkommens insbesondere dann
gegeben, "wenn ein derartiges Heilvorkommen iberhaupt nicht
oder nur in einem so geringen Umfange vorhanden ist, daB das
Bediirfnis der heilungsuchenden Bevdlkerung nicht oder nur un-
zureichendbefriedigt werden kann". Dieser Nebensatz ist schon
rein sprachlich nicht vollig gelungen oder durfte auf ein
Schreibversehen zuriickzufiihren sein. Eine ndhere Priifung zeigt,
dall das "derartige Heilvorkommen" nicht mit dem zu enteignen-
den Heilvorkommén\ideht sein kann. Bezﬁge sich der Konditional-
satz namlich auf das zu enteignende Vorkommen, so wdre gerade
sein Nichtvorhandensein oder sein geringer Umfang und die sich
daraus ergebende unzureichende Befriedigung des Bedarfes das
Ziel des offentlichen Interesses und damit Grundlage fiir die
Enteignung. Es miiBten wohl die Worte "ein derartiges" durch die
Worte "ein anderes derartiges" oder "andere dérartige“ ersetzt
werden. | ’ '

8.) § 26 Abs. 1 1lit. h miiBte - unbeschadet der Bemer-
kungen unter Z. % - zumindest etwa folgende Fassung erhalten:
"ein Heilvorkommen therapeutisch anders anwendet als es gemaB
§ 16 Abs. 3 als anerkannt gilt."

9.) Zum Anhang I wird auf die Bemerkungen in der be-
reits zu Z. 1 erwdhnten zusammenfassenden AuBerung des Bundes-
ministeriums fiir soziale Verwaltung verwiesen.
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10.) Im Anhang VI 7. Zeile widre ein Schreibfehler
zu berichtigen ("charakteristisch"). Auf Seite 32 hdtte es
in der 6. Zeile statt "Lingnine" richtig "Lignine" zu lauten.

19. Juli 1963
Fir den Bundeskanzler:
Loebenstein
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Sempel;

Ergeht mit der Bitte um gefdallige Kenntnisnahme an:

b}(frﬂerrn Prasident Tesar,

_3¢) Herrn 2. Président Wondrak,

/y) Herrn 3. Président Okonomierat Miillner,
;}a‘L)" Klub OV P ,

l/5/5 Klub S P O,

\,}{) LA, VII/3 - Herrn Ob,Reg.Rat Dr.Schneider.

Wien, den 24,Juli 1963
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