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GesetzesbeschluB des n.d. Land- Hf

tages vom 5. Juli 1962, mit dem das 3 /,r / Z’ ----- fuiseeh.
n.o. Jungsdrztegesetz 1957 neuer-

Tich abgesndert wird.

Zur Zl. 57 ex 1962
vom 5. Juli 1962

An den

Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

in Wien

Die Bundesregierung hat beschlossen, gegen den Gesetzes-
beschluB des n.od. Landtages vom 5. Juli 1962, mit dem das
n.d. ‘Jungirztegesetz 1957  neuerlich abgeindert wird, ge-
mall Art. 98 B.-VG. Einspruch zu erheben.

Begrindung :

1.

Nach dem Art. I. Z. 6 hat der Abs. 4 des § 2 des Stamm-
gesetzes wie folgt zu lauten: "Die Arzte sind zunichst auf ein
halbes Jahr zur Probe einzustellen. Das zur Probe eingegangene
Dienstverhidltnis kann ohne Angabe von Griinden vorzeitig ge-
185s8t werden. Nech Ablauf der Probegzeit darf der Arzt nur auf
Grund eines schriftlichen, unbefristeten Vertrages weiter ver-

wendet werden, dies gilt jedoeh nicht, wenn .....".

Mit dieser Bestimmung hat der Landesgesetzgeber zunidchst
ausdricklich die mit einem halben Jahr berenzte Einstellung des
Arztes als ein zur Probe eingegangenes Dienstverhilinisg be-
zeichnet. Aus dieser Konstruktion folgt aber auch, dal es sich

bei dem nach Ablauf der Probezeit vorgeschriebenen schriftlichen

unbefristeten Vertrag um einen Dienstertrag handel®t.

of »



Abgesehen davon, dal es den Interessen der Rechtssicher-
heit nicht entspricht, wenn der Gesetzgeber einerseits anord-
net, daB in den beiden gesetzlichen Bestimmwungen, in denen bis-
her das Wort "Dienstverhidltnis" verwendet wurde, nunmehr das
Wort "Ausbildungsverhiltnis™ einzusetzen ist (siene Art. I Z. 15
des vorliegenden Gesetzesbeschlusses), andererseits mit der vor-
liegenden Novelle neuerlich die ansonsten einheitliche Termino-
logie "Ausbildungsverh#ltnis" durch das an einer Stelle gebrau-
chte Wort "Dienstverh#ltnis" stdort und damit eine Begriffs-
verwirrung schafft, ist festzustellen, dal die Angelegenheiten
des Dienstrechtes der in Betracht kommenden Arzte unter den
Kompetenztatbestand "Zivilrechtswesen" des Art. 10 Abs. 1 Z. ©
des B.~-VG. fallen und daher in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache sind.

2.

Nach Art. I Z. 10 des vorliegenden Gesetzesbeschlusses hat
es unter lit. £) des § 2 ¢ Abs. 3 (nunmehr Abs. 2) - in dieser
Bestimmung werden die Kiindigungsgriinde aufgezdhlt - wie folgt

zu lauten:

"wenn eine Verinderung des normierten Belages oder der Or-
ganisation des Anstaltsdienstes die Kindigung notwendig macht,
es sei denn, daB das Ausbildungsverhidltnis des Arztes durch die
Kindigung in dem Zeitpunkt enden wiirde, in dem er das 50. Lebens-
jahr vollendet und bereits 10 Jahre in dem Ausbildungsverh&ltnis
zugdracht hat. Diese Einschrinkung gilt nicht, wenn «......"”.

Aus dieser Bestimmung muB geschlossen werden, daf ein "Ausbildungs-
verhidltnis" 10 und auch mehr Jahre dauern kann, zumal das in Rede
stehende Gesetz iiberhaupt keine Regelung liber die msximsle Dauer
des "Ausbildungsverhiltnisses'" enthidlt. Da eine so lange Dauer
vom Standpunkte der Ausbildung wohl nicht gerechtfertigt werden
kann, muf —auh-ausder in Rede stenenden Bestimmung geschloscen werden,
daB der Gesetzesbeschlub '"Ausbildungsverhdltnis" erfafit, die in
Wahrheit Dienstverhiltnisse sind. Die Angelegenheiten des Dienst-
rechtes aber fallen - wie bereits unter Z. 1 ausgefihrt worden ist -
als Angelegenheiten des Zivilrechtswesens ir die Bundeskompetenz.



%

Der Art. I Z. 16 des vorliegenden Gesetzesbeschlusses be-
stimmt, daB § 4 Abs. 4 folgenden Wortlaut erhilt:

"Der Tréger der Anstalt kann einem Arzt, der die gesetzliche
Mindestausbildungszeit vollendet hat und auf das unbefricstete
Vertragsverhdltnis verzichtet, nach Anhéren der Arztekammer

fir Niederdsterreich die sdbsténdige Ausiibung des arztlichen Be-
rufes erlauben, wenn dies der ordentliche Betrieb der Kranken-
anstalt zuldft. Der Arzt darf in diesem Fall nur suf Grund eines
schriftlichen, auf zwei Jahre lautenden Vertrages weiterverwendet
werden. Die Verlidngerung des Vertrages um jeweils 2 weitere Jahe
ist zuléssig. Der Triger der Anstalt ist verpflichtet, dem Arzt
liber sein Verlangen spdtestens 6 Monate vor Ablauf der Vertrags-
zeit bekanntzugeben, ob'er eine Verlingerung beabsichtigt.”

Diese Bestimmung betrifft Arzte, die die gesetzliche Mindest-
ausbildungszeit vollendet und die Erlaubnis zur selbstindigen
Ausiibunpg des drztlichen Berufes erhalten haben. Ver mit diesen
Arzten abzuschlieBende Vertrag kann dsher nur ein Dienstvertrag
sein.

Auch hier hat also der Landesgesetzgeber in die Bundeskom—
petenz ("Zivilrechtswesen") eingegriffen.

'

Die Erl&iuternden Bemerkungen zu dem vorliegenden Gecetzes-—
beschluB3 berufen sich darsuf, dal es geradezu unmdglich sei, nur
die H6he des Entgeltes und die Anzahl der in Ausbildung stehenden
Arzte in einem Ausfilhrungsgesetz zu reseln, ohne Tatbestinde fest-
zulegen, ab welchem %eitpunkt und wofir ein FEntgelt zu zashlen ist
und wann die Entgeltzahlung endet. Die Bestimmungen des Gesetzes-
beschlusses haben dsher nach Ansicht der n.o. Landesregierung rein
duBerlich eine gewisse Ahnlichkeit mit dienstrechtlichen Vor-
schriften, die nicht in die Kompetenz der Landesgesetzgebung fallen
wirden; ihrem Wesen nach handle es sich aber um Bestimmungen in
Angelegenheiten der Krankenanst=lten, die zur Ausfijhrung der im



§ 57 Abs.1 und 2 des Arztegesetzes enthaltenen Grundsitze
erfordedich sind.

Dem ist aber zu entgegnen, daBl sich die verfassungsrechbt-
lichen Bedenken nicht gegen Jjene Bestimmnungen richten, in-denen

der Zeitraum, flir den ein Entgelt zu zahlen ist, umschrieben
wird, auch nicht gegen jene Bestimmungen, in denen gesagt wird,

woflir das BEntgelt geleistet wird.
Zu dem Vorbringen in den Erliutsrnden Bemerkungen, das die

Bedenken dagegen zerstreuen will, daB nur im Anfang ein Ausbildungs-
verhéltnis, spiter aber ein Dienstverhiltnis besteht, ist auf den
Wortlaut des Art. I Z. 6 (neuer § 2 Abs. 4) zu verweisen. Nach dem
Gesetzeswortlaut besteht bereits vom Anfang an ein Dieastverhdltnis.

Die Erliduternden Bemerkungen berufen sich auch auf den Art.15
Abs. 9 B.-VG., wonach die Linder im Bereich ihrer Gesebzzebung be-
fugt sind, die zur Regelung des Gegensbandes erforderlichen Be-
stimmungen auch auf dem Gebiet des Straf- und Zivlirechtswesens
zu treffen. Die Inanspruchnahme des Art. 15 Abs. 9 B.-VG, zur
Erlassung einer zivirechtlichen Bestimmung wire aber nur insoweit
zuldssig, als es sich Hisbei um eine zur Regelung des Gegenstandes
erforderliche, d.h. unerlédBliche Bestimmung handelt (Brk.d.VerfGH.
Slg. 558, 1809, 2452, 2537 u.v.a.). Das ist nicht der Fall und
es wurde dazu auch von der n.d. Landesregierung nicht weiter vor-
gebracnt.

Schlielllich sei noch daruf verwiesen, daB inden Erlauternden
Bemerkungen zu Art. I. Z. 6 ausdricklich von der Dauer und der
Kiindigung des Dienstverhiltnisses die Rede ist.

S

Die dargelegte Verfassungswidrigkelt einiger Bestimuungen
des vorliegenden Gesebtzesbeschlusses wird als Gefidhrdung von Bundes~
interessen angesehen und rechtfertigt den Einspruch gegen den Ge-
setzesbeschlul. '

Das_Bundesministerium fiir sozisle Verwaltung hat auBerhalb
des Einspruches zu dem GesetzesbeschluB folgendes bemerkb:

Nach der vorliegenden Fassung des § 4 Abs. 2 des Gesebzes-
beschlusses ist bei der Zuteilung der Ausbildungsdrzte an die ein-
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Der Art. I Z. 16 des vorliegenden Gesetzesbeschlusses be-
stimmt, daB § 4 Abs. 4 folgenden Wortlaut erhilt:

"Der Triger der Anstalt kann einem Arzt, der die gesetzliche
Mindestausbildungszeit vollendet hat und auf das unbefristete
Vertragsverhdltnis verzichtet, nach Anhdren der Arztekammer

fir Niederdsterreich die sdbstindige Ausiibung des drztlichen Be-
rufes erlauben, wenn dies der ordentliche Betrieb der Kranken-
anstalt z2uldft. Der Arzt darf in diesem Fall nur auf Grund eines
schriftlichen, auf zwei Jahre lautenden Vertrages weiterverwendet
werden. Die Verlingerung des Vertrages um jeweils 2 weitere Jahe
ist zulassig. Der Triger der Anstalt ist verpflichtet, dem Arzt
iiber sein Verlangen spitestens 6 Monate vor Ablauf der vertrags—
zeit bekanntzugeben, ob ¢r eine Verldngerung beabsichtigt.”

Diese Bestimmung betrifft Arzte, die die gesetzliche Mindest-
ausbildungszeit vollendet und die Erlaubnis zur selbstindigen
Ausiibung, des 8rztlicaen Berufes erhalten haben. Uer mit diesen
Arzten abzuschlieBende Vertrag kann daher nur ein Dienstvertrag
sein.

Auch hier hat also der Landesgesetzgeber in die Bundeskom-
petenz ("Zivilrechtswesen") eingegriffen.

4.

Die Erl&uternden Bemerkungen zu dem vorliegenden Gecetzes-—
beschluB berufen sich darauf, dal es geradezu unméglich sei, nur
die Hohe des Entgeltes und die Anzahl der in Ausbildung stehenden
Arzte in einem Ausfilhrungsgesetz zu reseln, ohne Tatbestinde fest-
zulegen, sb welchem Z'eiﬂi:punkt und wofiir ein Entgelt zu zahlen ist
und wenn die Entgeltzashlung endet. Die Bestimmungen des Gesetzes-
beschlusses haben daher nach Ansicht der n.d. Landesregierung rein
duBerlich eine gewisse Ahnlichkeit mit dienstrechtlichen Vor-
schriften, die nicht in die Kompebtenz der landesgesetzgebung fallen
wirden; ihrem Wesen nach handle es sich aber um Bestimmungen in
Angelegenheiten der Krankenanst=zlten, die zur Ausfijhrung der im



leidet, zu untersagen.

Fir § 4 Abs. 3 wird daher folgende Formul ierung vorge-
schlagen:

"Die Arzte diirfen eine nichtérztliche Nebentdtigkeit
nur mit Zustimmung des Leiters der Krankenabteilung, der sie zur
Ausbildung zugewiesen sind, oder des #rztlichen Leiters der
Krankenanstalt ausiiben. Die Zussimnung darf nur dann versagt
werden, wenn die Ausbildung und Verwendung des Arates in der
Krankenanstalt darunter leidet."
30. August 1962

Fir den Bundeskanzler:
Loebenst e in




