Republik Osterreich [
BUNDESKANZLERAMT [ j fE

Z1.110.219-2a/1960

Gesetzesbeschlul des n.o. Landtages . b [

vom 18. Dezember 1959 iiber die All- il ndiages |

gemeinversorgung mit elektrischer
Energie im Lande Niederdsterreich;
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Einspruch der Bundesregierung.

i
Zu G.2l. 5 ex 1959 vom 18.12.1959. !,,__ ‘.9/7 57;//14/ !

An den
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich

Wien.,.

Die Bundesregierung hat beschlossen, gegen den
GesetzesbeschluB des niedertsterreichischen Landtages
vom 18. Dezember 1959 Uber dle Allgemeinversorgung mit
elektrischer Energie im Lande NiederUsterreich gemidR
Art. 98 B.-VG. Einspruch zu erheben.

B¢ 2 r i ndun g2

Ohne im ﬁbrigén auf eine verfassungsrechtliche Be-
urteilung des Gesetzesbeschlusses einzugehen, ist die
Bundesregierung der Auffassung, daf der Gesetzesbeschluf
dem verfassungsgesetzlich (Art. 6 Staatsgrundgesetz) ge-
wahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetidtigung
geradezu zuwiderlauft.

Aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
5lg. 3118/1956 ist abzuleiten, daB dieses Grundrecht
durch die Verstaatlichung eines ganzen Wirtschaftszweiges
verletzt wird. Genau dies unternimmt der vorliegende Ge-
setzesbeschluB, wie in den nachstehenden Ausfihrungen

néher dargelegt wird.

Nach § 1 des Gesetzesbeschlusses ist die nieder-
Usterreichische Elektrizitdtswerke Aktiecngesellschaft
(NE%.G) als Landesgesellschaft im Bereich des Bundeslan=

- des NiederUsterreich mit der Aufgabe betraut, die Allge-
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meinversorgung mit elektrischer Energie (Landesversorgung)
durchzufiihren, die Verbundwirtschaft zu besorgen und Energie
mit benachbarten Gesellschaften suszutauschen,

"711 diesem Zwecke" hat die Landesregierung gemdl
§ 2 Abs. 1 des Gesetzesbeschlusses die in Niedervsterreich
gelegenen Unternehmungen, Betriebe onder Anlagen zur Erzeu-
gung, Verteilung, Fortleitung ‘oder Abgabe von elektrischer
Energie der Landesgesellschaft (sffentliche Hand) neach Mak-
gabe der folgenden Bestimmungen zu Ubertragen (Verstaatli-~
chung) s

Es wird also grundsitzlich der ganze Wirtschafts~
zweig der Energleversorgung im Lande Niedersdsterreich ver-
staatlicht. Die Abs. 2 und 3 des § 2 des vorliegenden Ge-
setzesbeschlusses enthalten wohl gewisse Ausnahmen vom
Grundsatez der Verstaatlichung, doch wird dadurch nach Auf-
fassung der Bundesregierung die Verletzung des Art. 6 StGG.
nicht ausgeschlossens 3

GemiB § 2 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses ktnnen auf

trag der Landesgesellschaft aus ‘triftigen, energiewirt-

schaftlichen Griinden die im Abs. 1 genannten Unternehmungen
Betriebe oder Anlagen von der Verstaatlichung ausgenommnen
werden. Hieriiber entscheidet die Landesregierung durch Be-
scheid.

Ob 2lso eine Ausnahme vom Grundsatz der Verstaatli-
chung gewihrt wird, ist zunichst von der Initiative der
Landesgesellschaft abhinglg, 2zu deren Gunsten enteignet wer-
den poll. Aber selbst dann, wenn die Landesgesellschaft einen
entsprechenden Antrag gestellt hat, bleibt es dem Ermessen
der Landesregierung iiberlassen, ob die Ausnahme gewdhrt
wird. Die Bestimmung, daB die Ausnahme "aus triftigen ener-
giewirtschaftlichen Griinden®™ gewshrt werden kann, legt le-
diglich die Voraussetzung fest, unter der die Ermessens-
{ibung liberhaupt in Betracht kommt. Ob und in welchem Umfang
sich die Landesregierung entschlielen wird, von dem ihr im
£ 2 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses eingerdumten Recht Ge~
brauch zu machen, ist nicht zu lbersehens.

Durch die Ausnahmsbestimmung des § 2 Abs. 2 des Ge=
setzesbeschlusses wird somit der Vorvyurf eines Verstodes
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gegen Art. 6 StGG. nicht ausgeschaliet. Ebensowenig xann
dies von der Bestimmung des § 2 Abs. 3 des Gesetzesbeschlus-
ses behauptet werden, wonach von der Verstaatlichung Ge-
sellschaften gemdd §§ 4 und 5 des 2. Verstaatlichungsge-
setzes ausgenommen sind. Es handelt sich dsbel um Sonderge-
sellschaften (§ 4 des 2. Verstaatlichungsgesetzes) und um
die Verbundgesellschaft (§ 5 des 2. Verstaatlichungsge-
setzes), also um eine ganz geringe Anzahl von Unternehmungen,
die zudem selbst schon im Eigentum der Offentlichen Hand
stehen,

Die dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken der
Bundesregierung werden durch den § 5 des Gesetzesbeschlus-
ses nicht entkriaftet, weil sich diese Bestimmung nur auf
die im Einspruch nicht erdrterte verfassungsrechtliche Kompe~
tenzverteilung beziehen kann, was der Hinweis des § 5 des
Gesetzesbeschlusses auf Art. 10 des B.-VG. in einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Weise deutlich macht.

Schliedlich sei bemerkt, daB sich der vorliegende
Gesetzesbeschlul vom burgenlindischen Landesgesetz vom
15, September 1959, LGBl.lr. 20, wesentlich unterscheidet.
Dieses Landesgesetz beschrinkt sich ndwlich darauf, die
"BEWAG" als Landesgesellschaft neu zu errichten und ihr
die bisher im Bereich des Bundeslandes Burgenland von der
"NEWAG" und der "STEWEAG" besorgten Aufgaben zu Ubertragen.
Der Umfang der Verstaatlichung ging daher zum Unterschied
vom voriiegenden GesetzesbeschluB Uber den schon im 2.Ver-
staatlichungsgesetz festgelegten Umfang nicht hineus. Die-
ses letztere Bundrsgesetz legt im § 1 Abs. 2 weltgehende
Ausnalimen von der Verstaatlichung ex lege zwingend fest,
sodaB von der generellen Verstaatlichung eines ganzen Wwirt-
schaftszweiges nicht gesprochen werden kann.

26. JEmnexr 1960
Der Bundeskanzlers:

S St

Je eine abschrift an: Landesamt V/1-Herrn Ob.Reg.Rat Dr., #ONDRa-
Herrn Prisidenten Sassmann -~ Herrn Landesamtsdirektor -

Herrn Vortr.Hofrat DF ~NATSCELAGER. (Herr Dr. BROSIG hat eine

Abschrift vom Bundsskanzleramt erhaltev) 28 Jénner 1960
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