Amt der nieder¥sterreichischen Landesregierung

6.2.L. 4, VIL/3 ~40/17/9 1907 ~ Wien,am 2, Okiober 1557

Betrifft: Gesetz zur Ausfithrung des Bundes-
gesetzes vom 18.Dezember 1956 iber
Krankenanstalten (Krankenanstaltenge-
setz - KAG.), BGBl.Nr.1/1957 und zur Aus-
fihrung des Bundesgesetzes vom 9.September
1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz -
ASVG.), BGB1l.Nr.189 (n.8.Krankenanstalten-
gesetz) ;. Beharrungsbesehluﬁ° Fanzlel das Lmuﬁages

von Niede. psterreich

Eing. 2 2 OKT. 1957 “

Hoher Landtag !

Der Landtag von NiederYsterreich hat in seifler Sitzung
am 16.7.1957 ein Durchfilhrungsgesetz zu den grundsatzgesetzlichen
Bestimmingen des Krankenanstaltengesetzes, BGBl.Nr.1/1957, und
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, BGBl.Nr.189/1955, be-
schlossen. Es handelt sich hiebei um eine Materie nach Art., 12
Abs, 1 BVG., wonach dem Bund die Kompetenz zur grundsatzgesetz-
lichen Regelung zukommt, wihrend die Linder verpflichtet sind, die
grundsatzgesetzliche Regelung gur Ausfﬂhrung zu bringen.

Die Bundesregiérung ‘hat den erwihnten GesetzesbeschluB
Jedoch beeinsprucht. Der Einspruch richtet sich gegen folgende Stel-
len des Gesetzesbeschlusses: .

' Nach Ansicht der. Bundesregierung wilrde § 27 Abs. 2 des
Gesetzesbeschlusses die Krankenversicherungstrager beim Abschlusg
von Vertrtigen nach § 57 des Gesetzesbeschlusses in eine $ituation
dréngen, bei der von einer Gleichheit der Vertragapartner nicht
mehr gesprochen werden annte, well die vorgesehenen Einschrénkun-
gen der Vertragsfreiheit sich ausschliefilich nur zu Gunsten der
Triger der Krankenanstalten, jedoch zum Nachteil der Krankenver-
sicherungstriger auswirken miissten. Der Inhalt der abzuschlieBen-
den Vertrdge sei durch die in dieser Stelle des Gesetzesbeschlusses
enthaltenen Versagungsgriinde bereits weitgehend festgelegt. Uber-
dies wiirden die Krankenvaraicherungstréger insbesondere im Hinblick
auf die mit den Bestimmungen der 1lit. b und ¢ des § 27 Abs. 2 des
Gesetzesbeschlusses vorgesehenalAutomatik im Zusammenhalt mit der
in 1it. e vorgesehenen Hindestvertragsdauér gezwungen, durch die .
wiihrend der Vertragsdauer allenfalls erfolgende Erh8hung der Pflege-
kxosten nicht vorhersehbare Verpfliohtungen zu iibernehmen, die
ihre Leistungsfdhigkeit im wesentliche MaBe beeintrichtigen und sie
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auBfer Stande setzen wiirden, ordnungsgemif zu budgetierene Eine der-
artige Belastung der Krankenversicherungstréger k8nnte allenfalls
gur Folge haben, da8 die Unterstitzung dieser KSrperschaften aus
Bundesmitteln erforderlich wiirde, oder aber das entspreehende Ver-
tréigs, die die Erstattung von Pflegekosten durch die Versicherungs-
triger gewdihrleisten sollen, nicht sustande k#imen.

Was nun. die Hinweise9 die Gleichheit der Vertragspartner
sei nicht gewﬁhrleihtet die vorgesehene Vertragsfreiheit sei ein-.
.geschréinkt, der Inhalt der abzusdhlieBenden Vertrige sei bereits
weitgehend festgelest., anlangt, so kann aus dem Grundsétzgesetze
nicht géscthSBdnfwerden, da8 das Ausfilhrungsgesetz solche Porderun-
gen erfiillen miifte , hzw. das solche Fordénmgén nicht erfiillt seien.
Im Motiveﬁberieht zum.beeinspruchten”Gesetzésbeschluﬁ‘wurde bereits
darauf hingewiesen, daB durch die grqndsatzgesetzliche Be&timmuné,
wonach die nHhere Regelung der Verh&ltnisse der|Krankenversicherungs-
triger und der Trager der Krankenanstalton zivilreehtliehen Vertri-
gen Uiberlassen wird, die Kompetenz des Landes die Angelegenheiten
dep Krankenanstaltenwesens.zu vollziehen, in verfassungswidriger
Weise eingeschrankt wird, weil die Entscheidung‘ﬂber derartige Ver-
trige den Gerichten: zukoMmt, somit also ein Teil der Angelegenhei-
ten des. Krankenanstaltenwesans in die Vollziehung des Bundes iber-
nommen wurdeno Selbst wenn dies kein Versto8 gegen die Kompetenzbe~
stimmungen der Bundesverfas g wﬁre kann aus diesem Grundsatz des
Krankenanataltengesetzes weder ein Verstos gegen die Gleichheit der
Vértragspartner, gegen die angeblioh vorgesehene Eingchrankung der
Vertragsfreiheit noch gegen den angebliehen Grundsatz” da der In-
halt der abzusehlieﬂenden Vertréige nicht im vorhinein festgelegt
werden dﬁrte, gesehen werden. Die Bestimmung des § 27 Abs, 2 des Ge-
setzqsbesehlusses hat nimlich zur Voraussetzung, daB8 die.Krankenver-
sieherungstrﬁgef‘begun§tigt werden.Diece Begliinstigung ist aller-
dings darauf beschréinkt, daf die Ermissigung der Pflegegebiihren nur
in einem Prozentausma8 zur allgemeinen Pflegegebﬁhr vereinbart wer-
den darf. Die Gleichheit zwischen den Vertragspartnern:ist: dadwrah
gewihrleistet, daB beide das allgemeine Risiko einer ErhShung der
Lebenshaltungskosten auf sich nehmen missen., Wenn aber zivilrecht-
liche Grundsitze zur Anwendung zu gelangen haben, so ist einer die-
ser Gruhdsﬁtze, daB die Vertragsfreiheit gem#f §§ 867, 878 und ins-
besondere 879 ABGB durch die Gesetze beschrinkt ist. Nach zivilrecht-
lichen Grunds#itzen besteht eine Vertragsfreiheit nur insoweit, als
die Gewaltunterworfenen nur innerhalb der gesetzesfreien Sph#re fret
ihren Willen éussern diirfen. Dasselbe trifft auch fir den Hinweis
u, daB angeblieh der Vertragsinhalt durch die beeinspruchte Ge-



setzesstelle angablioh bereits gh vorhinein festgelegt wurde. Dazu
kommt, daB von einer Festlegung der abzuschlieBenden Vertrdge ,deren
‘wesentlichster Punkt die HBhe der Pflegegebuhren ist, dann gar nicht
gesdprochen werden kann, wenn vorgesehen ist, daB die zu gewdhrende
Ermﬁss;gung in einem Prozentsatz zu den allgemeinen Pflegegebiihren
vereinbart werden muf. Die HShe dieser Ermissigungen wird daher nach
wie vor wesentlicher Bestandteil der betreffenden Vereinbarungen
seln miissen.
, Wenn die Bundesregierung befﬁrchtet daB8 durch diese
Stelle des Gesetzesbeschlusses die Leistungsfdhigkeit der Kranken-
versioherungstrager im wesentlichen 'Mafe beeintréchtigt werden k&nna
te, und dal diese suBer Stande gesetzt wiirden, ordnungsgemif zu bud-
getieren, ﬁmnB darauf hingewiesen werden, da8 das Risiko der Verteue-
rung der Lebenshaltungskosten auch bisher bestand. Wenn aber die
,Krankenversiéherungstnager dieses Risiko nicht ibernehmen wollen,
whre es unbillig, es alleine den Trégern der Krankenanstalten aufzu-
lasten. Diese miiBten nHmlich in einem solchen Falle die Verteuerung
der Lebenshaltungskosten und den dadurgh verteuerten Betrieb der An-
stalten solange aus eigenem tragen, bis sich die Krankenversiche-
rungstréiger bereit fdnden, h8here Pflegekostenerstitze zuzugestehen,
Die MBglichkeit, da8 sich die Triger der Krankenversi?heu
rung an den Bund um Unterstﬁtzung wenden k¥nnten, ist zur Beurtei-
lung der varliegenden Frage unerheblich, da das Sozialversicherungs-
weden Angelegenheit des Bundes ist und flieser die Aufbringung der
Mittel im verfassungsgesetzlichen Rahmen selbst regeln kann und mus.
Die Gefahr, daB die abzuschlieSenden Vertridge wegen der bdeinspruch-~
ten Stelle des Gesetzesbeschlusses nicht zustande kommen kBnnten ,
wird durch den GesetzesbeschluB selbst gel¥st, da nach dessen Be-
stimmungen, wie es auch im Grundsatzgesetz vorgesehen ist, bei Nicht-
zustandekommen von Vertréigen jeder Vertragsteil das vorgesehene
Schiedsgericht anrufen kann. ,

‘ Die Bundesregierung hat ferner den GesetzesbeschluB vom
16.7.1957 wegen § 51 Abs. 1 des Gesetzesbeschlusses beeimsprucht.
Damit sei {iber die Grundsatzbestimmung hinausgegangen, da nicht nur
die kostendeckende Ermittlung.der4Pf1ege—und Sondergebiihren fiir die
Voranschlﬁge~ﬁnd die Rechnungsabschliisse, sondern auch fiur die Fest-
setzung der Gebilhren selbst vorgeschrieben wurde. Die Festsetzung
der Pflege-und allf#illigen Sondergebihren sei nach § 28 Abs. 1,.
2.Satz KAG., BGB1.Nr.1/1957, unter Bedachtnahme auf die ordnungsge-
m#Be und wirtschaftliche'Gebarung der Landesregierung zu tiberlassen.
Dgs Erfordernis der Kostendéckung werde daher vom Grundsatzgesetz-
geber fiir die Festsetzung der erwihnten Gebilhren nicht verlangt.

§ 51 Abs, 1 des Gesetzesbeschlusses setze sich daher mit der Regelung
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des § 28 Abs. 1 des Grundsatzgesetzes in Widerspruch, wenn er auch
fir die Festsetzung der Gebilhren das Erfordernis der Kostendeckung
vorschreibt.
Hiezu ist zunlichst festzustellen, da8 nach wiederholten
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes eine Grundsatzwidrig-
- keit nur darin erbllékit werden kann, wenn der Ausfithrungsgesetzge-
ber den Grundsatz einschrénkt. Im vorliegenden Falle handelt es
sich aber weder um eine Einschrinkung des Grundsatzes noch, wie
die Bundesregierung vermeint, um eine verfassungswidrige Ausdehnung
desselben. Wenn der Beschluf des Ausfﬁhrungsgesetzes anordnet,das
die Pflegegebiihren in der ermittelten H8he festzusetzen sind, so-
ferne die Ermittlung richtig war, wollte der Ausfithrungsgesetzgeber
némlich lediglich die im Grundsatzgesetz gebrauchten Ausdriicke "un-
ter Bedachtnahme auf die ordnungsgemiife und wirtschaftliche ‘Geba~
rung" zur Ausfilhrung bringen. Es handelt sich n&mlich' um unbestimmte
Begriffsmerkmale, die zweifellos einer niheren Ausfﬁhrung bediirfen.
Der Ausfiihrungsgesetzgeber hat némlich im vorliegenden Falle eine
ordnungsgemfe und wirtschaftliche Gebarung nur dann fir gewkhriei-
stet angesehen, wenn die Pflegegeb&hrcn nach der kostendeckenden Er-
mittlung in der riehtig ermittelten H8he festgesetzt werden. Der Hinu
weis des Grundsatzgesetzes, insbesondere auf die notwendige wirt-
schaftliche Gebarung, knnte n#imlich ebenso gut bedeuten, da8 die
Pflegegebithren in einem h¥heren MaBe als die kostendeckende Ermitt-
lung ergeben hat, festzusetzen wiren. Es ist ja ein unumsttfliches
wirtschaftliches Prinzip, im Preis auch das vorhandene Risiko und
einen Gewinn einznkalkulieran. Wenn die Gewinnerzielung den 8ffent-
lichen Krankenanstalten urntersagt ist, blelibt doch die Berticksiohti-
gung des Risikos. Bine Festsetzung in einer geringeren HB8he,als die
kostendeckende Ermittlung ergeben hat, kann aber zweifellos nicht zu
einer ordnungsgemtifen und wirtschaftlichen Gebarung der Krankenan-
stalt fihren. A

Im Punkt 3) des EinsPruchea behauptet die Bundesregierung,
da8 die §§ 71 und 72 des Gesetzesbeschlusses grundsatzwidrig seien.
Der Grundsatz lautet im § 34 des Grundsatzgesetzes: "Durch die Lan-
desgesetzgebung ist anguordnen, daf ... der gesamte sich durch die
Betriebs- und Erhaltungskosten gegenilber den Einnahmen ergebende Be-
triebsabgang vermindert um die Zweckzuschiisse des Bundes (§§ 57 und
- 58 des Grundsatzgesetzes) in einem bestimmten Verh#ltnisse vom
Rechtstriger der Krankenanstalten, vom Beitragsbesirk, vom Krankenan-
staltensprengel und vom Bundesland zu decken ist. Hiebei sind die
Anteile des Beitragsbezirkes, des Krankenanstaltensprengels und des
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Bindeslandes 80 festszusetzen, dass sie zusammen mindestens die HHl-
fte des Betriebsabganges decken. Wenn das Grundsatzgesetz solcher-
art zunfichst vom verminderten Abgang spricht, und anordnet, da8

die Landesgesetzgebung Vorsorge treffen miife, daB8 dieser Abgang
vom .Sprengel, deﬁ Bezirk und dem Land sowie dem Tri#ger der Kranken-

, anstalt in einem bestimmten Verhiiltnisse gedeckt werden miiSe, kann

- unter diesem Abgang maturgem#i8 nur der verminderte "Abgang verstan-
den werden, da das Grundsatzgeseiz gerade im vorangegangenen Satz
-sonst den Ausdruck "gesamter Abgang" verwendet. Jedenfalls konnte
weder aus dem Grundsatzgesetz noch den hieriiber vorhandenen Materia-
lien der Sinn entnommen werden, den nunmehr die Bundesregierung aus
dem Wortlaut des Grundsatzgesetzes herauslesen mBchte.

Die n,.8, Landesregierung beehrt sich sohin den
,'. Antrag , _
zu stellen, der Hohe Landtag von NiederSsterreich wolle den bei-
liegenden Gesetzesentwurf zur Ausfithrung des Bundesgesetzes vom

.118.12,1956 Uiber Krankenanstalten (Krankenanstaltengesetz - KAG.),
BGBl.Nr.1/1957, und zur Ausfihrung des Bundesgesetzes' vom 9.9.195%

- Uber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialver-
sicherungsgesetz - ASVG.), BGBLl.Nr.189/1955, (n.8. Krankenanstal-
tengesetz) welcher aM16¢79195¥rvom Landtage beschlossen wurde, ge-
még Artikel 22 des Landesverfassungsgesetzes fiir das Land Nieder-
8sterreich in der Fassung von 1930, LGBl.Nr.137, neuerlich be-
-schiieBen. v o

Nieder&sterreichisope Landesregierung:

Popp ..
Landeshauptmannstellvertreter.



