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Gesetzesbeschlull des niederdster=
reichischen Landtages {iber einzelne '
Abdnderungen des Gesetzes vom 24 .Médrz 1955
iiber das Dienstrecht der Beambten des
Landes Niedertsterreich.

zu Z1. 79 ex 1956 vom 21 .Dezember 1956.

An den

Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich,

Das Bundeskanzleramt beehrt sich namens der Bund esregierung
mitzuteilen, daB gegen die Kundmachung des Gesetzesbeschlusses des
_nlederosterrelchischen Landtages vom 21 . Dezember 1956 iiber einzelne
Abdnderungen des Gesetzes vonm 24. Mérz 1955 iiber das Dienstrecht der
Beanten des Landeg Niederosterreich - Dienstpragmatik der Landes=
beamten - DPl. ILGBl.Nr. 51 - ein Einspruch gem&B Art. 98 des B.-VG.
nicht erhoben wird. Nach MaBgabe des § 3 Abs.l des Ubergangsgesetzes
von 1..Oktober 1920 in der Fassung des BGBl.Nr. 368 vom Jahre 1925
wird der Kundmachung die Zustimmung erteilt. Im iibrigen wird jedoch
dringend empfohlen, den GesetzesbeschluB im Sinne der nachstehenden
Ausflihrungen abzuéndern.

In mehreren Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses ist - so wie
dies zum Teil auch schon bisher der Fall war - die Rezeption von
Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweiligen Fassung vorgesehen.
Dazu ist festzuhal ten, daB der Verfaésungsgerichtshof'mit Beschluf
vom 6. Oktober 1956, B loo.lol/56, das niederﬁsterreidhische Landes=
gesetz!vqm 2. April 1950, LGBl.Nr. 29, betreffend die Wiederin=
' geltungsetzung elektrizitatsrgchtlicher Vorschriften im Lande Nieder=

osterreich, das ebenfalls eingn Rezeptionsakt zum‘Gegénstande hat,
in Priifung gezogen hat. In der Begriindung des Beschlusses ist u.a.
ausgefiihrt:

bl i i,

M (i . Sy e




"Bei der Beratung iiber die Beschwerde sind nun in Ankniipfung
an das Vorbringen des Beschwerdefiihrers Bedenken gegen die Vers
fassungsméBigkeit des erwdhnten Landesgesetzes aufgebtaucht, well es
eine Reihe von elektrizitdtsrechtlichen Vorschriften fiir den Landes=
bereich in Geltung setzt, ohne den Wortlaut dieser Vorschriften oder
doch wenigstens ihre Fundstelle in Publikationsorganen anzugeben.

Grundsatzlich hat die Kundmachung einer Norm deren Wortlaut anzugeben.

Auch wenn man aber der Meinung ist, daB eine Verweisung auf eine

bereits frilher erfolgte Kundmachung im Sinne des Art. 49 Abs.l bezw.
Art. 97 Abs.l B.-VG. schon dann vorliegt, wenn, wie im vorliegenden
Falle, die kundzumachenden Vorschriften bloB8 durch zusammenfassende

Angabe des Rechtsgebietes bezeichnet sind, so daB der Kormunterworfene

daraus nicht ersehen kann, welche Vorschriften auf diese Art in
Geltung gesetzt werden. Die Unsicherheit ist umso groéBer, als die
Vorschriften des Elektrizititswesens zum Teil als bundesgesetzliche,
zum Teil als landesgesetzliche Vorschriften weiter gelten, der Kund=
machung aber nicht zu entnehmen ist, welche Vorschriften der eine
und welche der andere Teil umfaBt."

(Der dritte Satz der zitierten Ausf ihrungen enthdlt offenbar
einen Schreibfehler). Wie verlautet, hat der Verfaséungsgerichtshof
das in Priifung gezogene Gesetz aufgehoben. Eine Ausfertigung des Er=
kenntnisses liegt dem Bundeskanzleramt—Verfassunggdienst noch nicht
vor. : ‘

Zu Z.5 a: Hier sollte es lediglich "Z.5" lauten.’

Zu Z.lo: Die Abs.l bis 3 des 515 kénnten besser etwa wie folgt
lauten:

"(1) Zeitrdume gemiB § 14 Abs.l lit.a, ¢, d und Abs.2 sind
voll anzurechnen.

(2) Zeitréume gemsB § 14 Abs.l lit.e sind, soferne hinsicht=
lich der Anrechnung fir den ﬁuhegenuﬁ nicht § 18 Abs.6 zur Anwendung
kommt, bis zum AusmaB von zwei Jahren anzurechnen.

(3) Zeitrdume gem#B § 14 Abs.l 1it. b sind, soférne hinsicht=
lich der Anrechnung fiir den-: RuhegenuB nicht §° 18 Abs.6 zur Anwendung
kommt, bis zur Hilfte anzurechnen."

Zu 7.12: Hier sollte es besser wie folgt lauaten: "Im § 17 Abs.l
lit.a haben folgende Worte zu entfallen:" Das gleiche gilt fiir die
Streichung im § 17 Abs.l 1lit.b.
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Zu Z.12: § 17 Abs.l 1lit.f hdtte zu lauten: "bei Anrechnung ..."

Zu Z.14: Im 1.Satz des § 17 Abs.2 misste es statt "Teuerungs=
zuschlédge" in Ubereinstimmung mit § 52 Abs.6 "Teuerungszulagen"
heiBen. Da der Dienstpragmatik der Landesbeamten der Ausdruck
"Monatsbeziige" fremd ist, mlisste es im selben Satz statt "Monats=
beziige" in Ubereinstimmung mit § 52 Abs.? "Dienstbeziige" lauten.

Der letzte Satz des Abs.2 gibt im Hinblick auf Art. 18 Abs.l des
B.~VG. zu Bedenken insoferne AnlafB, als Richtlinien flir die Bestimmung
der Anzahl der Monatsraten im Einzelfalle fehlem.

Zu 7Z.15: Die hier vorgesehene Regelung gibt im Hinblick auf
Art. 18 Abs.l des B.-VG. zu Bedenken insoferne AnlafB, als Richtlinien
fir die Bestimmung des AusmaBes, in dem die Beitragsleistung im
Einzelfall erlassen wird, fehlen.

- Zu Z2.21s Am Beginn der hier vorgesehenen Bestlmmung hatte es
richtig "wenn" zu heiBen.
Zu_Z.27: Zu dem hier vorgesehenen Abs .3 ist festzustellen, daB
Bestimmungen iiber die Tragdauer fehlen.

Zu Z.33: Im Abs.l des § 52 sollte der Klammerausdruck ledig=
llch "§ 60" lauten, weil in den §§ 60a bis f auch Zulagen vorgesehen
sind, die nach der Begriffsdefinition des § 52 nicht zum Gehalt ge=
héren. In der letzten Zeile sollte es statt "einzurechnende Zulage"
in Ubereinstimmung mit den einschlédgigen Bestimmungen des Gesetzes
"anzurechnende Zulage" lauten.

Abgesehen von den Mangeln der in den Abs .2 und 3 des § 52 vorge=
sehenen Begriffsdefinitionen stellt Abs.4 in der vorliegenden Fassung
keine Definition dar, sondern lediglich eine deskriptive Anfiihrung
des -Zweckes der Erginzungszulage. Dieser Absatz kdnnte allenfalls
besser wie folgt lauten: "Die Ergénzungszulage (§ 60e) ist eine Zu=
lage, die dem Beamten zgkommt, dessen Gehalt bei der Uberstellung
unter das bisherige Ausmaf sinkti sie wird fiir den Ruhegenu8 ange=
rechnet, jedoch nach MaBgabe des Erreichens eines ndheren Gehal tes
eingezogen."

Im 2. Satz des Abs.l3 hdtten die Worte "und der Sonderzahlung"
zu entfallen, weil nach Abs.9 die Sonderzahlung eine a.o.Zahlung von
50 v.H. des Versorgungsbezuges darstellt und daher in den Begriff
"Versorgungsbezug™ nicht einbezogen werden kann. Bei der Definition
der korrelaten Begriffe "Dienstbezug" (Abs.7) und "Ruhebezug" (Abs.8)
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wurde die Sonderzahlung richtigerweise weggelassen. Auch § 53 Abs.l
unterscheidet bewult zwischen "Dienstbezug" und "Sonderzahlung".

Aus Grinden der Rechtssystematik sollten auch im Abs.l4 die
Worte "einschlieBlich des entsprechenden Teiles der Sonderzahlung"
gestrichen werden. _ ‘

Zu Z.56: Wenn man von der derzeitigen PFassung des § 52 Abs.l4
ausgeht, wiren unter dem Ausdruck '"Beziige" im Abs.2 des § 54 auch die
Sonderzahlungen zu verstehen. Dies kamn jedenfalls nicht gewollt sein,
weil die Sonderzahlungen gem&dB § 6oa fiir das Kalenderhalbjahr gebiihren
und der Natur der Sache nach nur im Nachhinein ausgezahlt werden
kénnen. Der Ausdruck "Beziige" im § 54 Abs.2 wire nur unter der Vorauss=
setzung richtig, daB - der ho. Anregung folgend - im § 52 Abs.l4 die
Sonderzahlungen eliminiert werden. Fir die Auszahlung der Sonderzah=
lungen miisste eine dem § 7 Abs.2 des Gehal tsgesetzes 1956 analoge
Regelung vorgesehen werden. H8lt man jedoch an der im GesetzesbeschluB
gewdhlten Konstruktion des § 52 Abs.l4 fest, dann miissen im § 54
Abs .2 die Sonderzahlungen ausgenommen werden.

Das gleiche gilt fiir die im § 54 Abs.3 getroffene Regelung. Im
Ubrigen wiirde es sich empfehlen, im Abs.3 fiir Dienstbeziige und Ruhe-
(Versargungs-)beziige je eine gesonderte Regelung zu treffen, weil die
vorliegende Fassung fiir die Regelung der Einstellung der Ruhe-(Versars=
gungs—-)bezlige nicht entsprechend erscheint.

Zu Z.37: Zu § 54 Abs.4 lit.a ist zu bemerken, daB § 63 a
"Pauschalverglitungen fiir Reisegebiihren" nicht vorsieht.

Zu § 54 Abs.4 lit.c erhebt sich die Prage, was unter dem Ausdruck
"nach Anordnung der sie verursachenden T&tigkeit" zu verstehen ist.

Zu 2.29: Die im § 55 Abs.l fiir die Festsetzung des Pensionsbeis=
trages gewihlte Konstruktion erscheint verfehlt. Da es nur sinnvoll
sein kann, den Pensionsbeitrag ausschlieBlich von solchen Bezugsteilen
zu erheben, die der RuhegenuBbemessung zugrunde zu legen sind, wire
die "Dienstzulage" (§ 60 lit.f Abs.l) von der Pensionsbeitragsleistung
auszunehmen. Da anderseits aber a 1 1 e der RuhegenuBbemessung zu=
grunde zu legenden Bezugsteile fiir die Beitragsleistung erfaBt werden
sollen, wire die "Brginzungszulage" (§ 60 lit.e) zur Pensionsbeitrags=
leistung heranzuziehen. Mit Ricksicht darauf, daB die. Pensionsbeitrags=
leistung von der Sonderzahlung analog vorzusehen ist, sollten im
2. Satzteil des Abs.l neben dem Gehalt und den Teuerungszulagen auch
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die lbrigen nach dem GesetzesbeschluB fiir den RuhegenuB anrechenbaren
Zulagen (Dienstalterszulage: und Ergédnzungszulage ) angefiihrt werden.
Im iibrigen kann nur empfohlen werden, die im § 22 Abs.l des Gehal ts=
gesetzes 1956 getroffene Regelung, die den oben angefiihrten Grund=
sétzen entspricht und iiberdies einfacher konstruiert ist, zu iiber=
nehmen. .

Zu Z.40: In der drittletzten Zeile des § 57 Abs.l sollte es

"der der Witwe gebiihrende (auBerordentliche) Witwenbezug'" heifBen,
well neben der Witwenpension auch allféllige Teuerungszulagen

(8§ 52 Abs.lo) zur Deékung eines Vorschusses heranzuziéhen wiren.

Zu Z2.45: Im Abs.2 des § 60 1lit.b sollte es statt "Die Vorriickung
ist mit Wirksamkeit vom ...." besser "Die Vorriickung tritt am .....
ein." lauten. , ‘

Der zweite Satz des Abs.B gibt im Hinblick auf Art. 18 Abs.l
des B.-VG. zu Bedenken insoferne AnlaB, als er keine Richtlinien fiir
die Bestimmung des AusmaBes der Anrechnung im Einzelfalle enthil?b.

Zu Z.47: In der zweiten Zeile des Abs..3 soll es an Stelle von
"und" wohl richtig "oder" heiBen.

Zu Z.48: Der 2. Satz des § 60 e Abs.l ist unklar gefaBt und sagt
teilweise dasselbe aus, das schon im 1. Satz geregelt ist. Die Uber=
stellung der Beamten der Verw.Gr. E, K1, K 2 und K 3 in die Verw.
Gr. Dy K 4 und K 5 ist schon im 1. Satz normiert. Der 2. Satz sollte
nur die Uberstellung innerhalb der Verw.Gr. E, K1, K2 und K 3
und innerhalb der Verw. Gr. D,'K 4 und K 5 regeln. »

In den Abs. 7 und 8 des § 60 e sollte es statt "Dienst(alters-)
zulage" richtig "Dienstalterszulage'" lauten, weil sich eine allf&lli=
ge Dienstalterszulage aus der Zeitvarrickung ergibt, nicht aber eine
allfdllige Dienstzulage. Ob fiir den Beamten eine Dienstzulage in Be=
tracht kommt, richtet sich ausschlieB8lich nach den Bestimmungen des
§ 60 1lit.f Abs.l. '

Zu Z.51: Im 3. Satz des § 62 Abs.l sollte es statt "ihres
24. Lebensjahres" richtig "des 24. Lebensjahres' lauten, weil sich
das Firwort auf das Kind beziehen muB. Auch das Wort "ihm" in der
2. Zeile dieses Sabtzes ist irrefilhrend; da im vorhergehenden Satz
zuletzt nur von ménnlichen Beamten gesprochen wird, wiirde sich die
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Bestimmung des 3. Satzes nur auf den minnlichen Beamten beziehen,
was aber nicht gewollt sein kann. Es miisste daher an Stelle des
Wortes "ihm" "dem Beamten" lauten, und in einem neuen 4. Satz aus=
gesprochen werden, dal die Bestimmung des 2. Satzes auch in den
Féllen des 3. Satzes zu gelten habe. '

Zu Z.54: Der Ausdruck "Wegstreckenvergitung' im Abs.2 liﬁ}c)
ist unklar. In den Abs.4 und 5 sollte es richtig "Vergitung fiir die
Benilitzung beamteneigener Fshrzeuge" heiBen. Der letzte Satz des
Abs .7 setzt eine Bestimmung iiber die "Bewilligung zur Beniit zung eines
beamteneigenen Fahrzeuges " voraus. Eine solche Bestimmung ist nicht
ersichtlich. Die Bestimmung des Abs.8 gehdrt zu den Bestimmungen {iber
die Tagesgeblihr und sollte daher im Abs .3 Aufnshme f inden.

Zu 7.56: Die im Abs.l des § 63 c getroffene Regelung steht mit
den Bestimmungen des Abs .2 nicht im Einklang. Nach Abs.2 hat der
Beambte nur dann Anspruch.auf eine Mehrdienstleistungsentschiddigung,
wenn die Dienstleistung iiber das vorgeschriebene AusmaB der Arbeits=
zelt hinausgeht. Dienstleistungen, '"die {iber den vom Beamten auf
Grund seiner dienstrechtlichen Stellung zu gewdrtigenden Wert
seiner Arbeitsleistung. hinausgehen" (Abs.l) kdnnen durch Mehrdienst=
leistungsentschédigungen iiberhaupt nicht honoriert werden, weil nach
Abs .2 eine solche Entschéddigung nur dann geblihrt, wenn die vorge=
schriebene Arbeitszeit iberschritten wird. Die im Abs.l. getroffene
Regelung ist im wesentlichen dem § 18 Abs.l des Gehaltsgesetzes 1956
. entnommenj es wurde Jedoch iUbersehen, eine dem § 18 Abs.3 dieses
Bundesgesetzes entsprechende Regelung zu treffen. Da Mehrdi eﬁgt-
leistungen, die in einer hdherwertigen Arbeitsleistung und in einer
Uberschreitung der vorgesehenen Arbeitszeit liegen, nicht durch eine
Uberstund envergiitung honoriert werden kdnnen, miisste fiir diese
Fdlle - wie dies im § 18 Abs.? des Gehaltsgesetzes 1956 geschehen
ist -~ die Zuerkennung von Personalzulagen vorgesehen werden.

In der 1lit.c des Abs.2 sollte entweder der Klammerausdruck oder
die 3o0-tédgige Frist gestrichen werden, weil diese verschiednnen
Fristbestimmungen nebeneinander nicht bestehen kéhnen. Es wird
mmpfohlen, die 30-tidgige Prist zu streichen und den Kl;mmerausdruck
unter Weglassung der Klammer zu belassen.
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Im Abs.3 miisste es entweder "...0,5 v.H. des. Dienstbezuges
ohne Familienzulagen;" oder "...0,5 v.H. des Gehaltes zuziiglich
einer allfsglligen Dienst~(alters-)zulage, einer allfélligen Er=
génzungszulage und allfédlliger Teuerungszulagen;" lauten, weil es
~unlogisch wire, die Erginzungszulage bei der Festsetzung der Mehrs=
dienstleistungsentSchédigung'unberﬁcksichtigt zu lassen. Jedenfalls
ist es erforderlich,die hier in Betracht kommenden Zulagen vor den
Teuerungszulagen anzufihren, weil die 1euerungszulagen Zulagen zum
Gehalt und zu den iibrigen Zulagen darstellen. Die Wopﬁe‘"geméﬁ den
Abs .l und 2" waren zu streichen; sie sind einerseits iberfliissig und
andererseits im Hinblick auf die vorliegende Fassung des Abs.l
auch teilweige unrichtig. '

Der letzte Satz des Abs.4 gibt im Hinblick auf Art. 18 Abs.l
des B.-VG. zu Bedenken insoferne AnlaB, als eine Bestimmung dariiber,
wann auf- und wann abzurunden ist, fehlt.

Zu-3.,57: In der 1. Zeile des § 63 e wire das Wort "auBerdem"
zu streiéhen. : _

Zu_4.58: Am Ende des 1. Absatzes des § 63 lit.f ist statt des
Strichpunktes ein Punkt zu.setzen. Der 2. Absatz hitte mit einem
Grofbuchstaben zu beginnen. '

Zu % 59: Die hier vorsesehene Regelung erscheint mit Art. 18
Abs.2 des B.-VG. insoferne kaum vereinbar, als der Abs.l des § 64
nur eine beispielsweise Aufzihlung ("u.a.") der Umstiinde enthidlt,
auf die bel der Bemessung der Verglitung Bedacht 2zu nehmen ist.

Zu Z.60: Da der RuhegenuBbemessung nur, solche Zulagen zugrunde=
zulegen sind, die flir den RuhegenuB anrechenbar sind, dies aber
. im Hinblick auf die Bestimmungen des § 60 lit.f Abs.l bei der Dienst=
zulage nicht vorgesehen ist, wire dm 1. Satz des § 56 Abs.4 die
Dienstzulage zu eliminieren; es misste dsher statt "Dienst-(al ters-)
zulage" richtig '"Dienstalterszulage' lauten.

Zu Z.6l: In der lit. ¢ des § 56 Abs.4 sollte es richtig '"infol=
ge eines anerkannten Kriegsleideng" lauten. .

‘ ~ Zu Z.62: Bs sei darauf hingewiesen, da8 § 67 Abs.l (Gehalt
zuziglich der Teuerungszuschlidge, nach dem der Ruhegenul berechnet
ist") hinsichtlich der Zulagen des § 67 Abs .4 zu ergénzen wire; es
miisste liberdies statt "Teuerungszuschlidge" "Teuerungszulagen" heiflen.
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Zu Z.66: - § 73 Abs.l sollte besser etwa wie folgt lauten: "....
Witwenpension; die Abs.3 bis 6 des § 66 jedoch nur unter der Voraus=
setzung, dalB die Witwe innerhalb eines Jahres nach dem Ableben des
-Beamten die beglinstigte Bemessung der Witwenpension beantragt."

Der Abs.2 gibt im Hinbllck auf Art. 18 Abs.l des B.-VG. zu Be=
denken insoferne Anlafl, als Richtlinlen fiir die Bestimmung des Aus=
mafes der Erhohung im Einzelfalle fehlen.

Zu_Z.71: Die im § 93 Abs .8 vorgesehene Erweiterung der bisherigen
Bestimmungen dieses Absatzes ('"eine solche Nachzahlung ...ausgetreten
ist.") erscheint verfehlt. Da nach § 86 Abs.?7 das Disziplinarverfah=.
ren- gegen einen Beambten einzustéllen ist, wenn dieser aus dem
Dienstverh&ltnis austritt, kann es- bei einem solchen Beamten niemals
zu einem rechtskréftigen Disziplinarerkenntnis gekommen sein. Dies
hat weiters zur Folge, daB bei einem solchen Beamben auch keine Wieder=
aufnahme des DiSziplinarverfahrens moglich ist, sodaRl der im ersten
Satzteil des 1. Satzes des § 93 Abs.3 angefiihrte Tatbestand gar nicht
gegeben sein kann. Da iiberdies bei einem widhrend des Disziplinarver=
fahrens ausgetretenen Beamten eine bezugsmiéBige Benachteiligung auf
Grund des Disziplinarerkemntnisses gar nicht erfolgt sein kann, ist
die oben angefiihrte Einschaltung im § 93 Abs.8 in jeder Hinsicht ver=
fehlt. Mit Riicksicht darauf, daB die {ibrigen Bestimmungen des § 93
Abs .8 gegeniiber dem Stammgesetz unverédndert geblieben sind, wdre die
Z2.71 v6llig zu streichen.

Zu Art. II

Die im Abs.2 vorgesehene?Bestimmung erscheint unklar gefaBt.
Abs.2 sollte offenbar vorsehen, dab die disziplinarrechtl ichen Be=
stimmungen der Dienstpragmatik der Landesbeamten auch auf Disziplinar=
verfalren anzuwenden sind, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
gegensténdlichen Gesetzesbeschlusses gegen Ruhestandsbeamte anhingig
waren, die unter die Bestimmungen des § 1 Abs.2 der Dienstpragmatik
der Landesbeamten in der Fassung des gegenstindlichen Gesetzesbeschus=
ses fallen. Diese o¢ffenbar beabsichtigte Regelung kommt im Wortlaut
dieser Bestimmung jedenfalls nicht zum Ausdruck. Tm iibrigen bedarf
die Bedenklichkeit dieser Regelung im Hinblick darauf, daB der vors
liegende GesetzesbeschluB fir die Ruhestandsbeamten mit Wirkung vom
1. Janner 1956 in Kraft treten 80ll, keiner weiteren Erdrterung.
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Za Art.III

Im letzten Satz des Abs.l wird der "Gehalt" des Landesamt s=
direktors geregelt. Der hier gewdhlte Gehaltsbegriff steht im
Widerspruch zu der Gehaltsdefinition des § 52 Abs.l, wonach unter
"Gehalt" lediglich das monatliche Grundeinkommen zu verstehen ist.
Bs sollte daher in Ubereinstimmung mit § 52 statt '"Der Gehalt des
Landesamtsdirektors betrigt ....". entweder "Der Dienstbezug des
Landesamtsdirektors ohne Familienzulagen betrédgt...." oder "Der
Gehalt des Landesamtsdirektors einschlieBlich einer allfdlligen

'Dlenst(alters)zulage und allf&dlliger Teuerungszulagen betridgt..."

lauten.

Auch die im Abs .3 getroffene Gehalts- und Zulagenregelung
widerspricht dem § 52. Abgesehen davon, daﬁﬁhﬂﬁkﬁinoni“ﬁehalt
gem&B § 60 ff." gibt, miisste es statt dieseds Pkl '*f jedenfalls
"Dienstbezug" heiBen. Uberdies kann die hier vorgesehene Zulage
von S loo.~ niemals eine Zulage nach § 52 Abs.l sein, weil die im
§ 52 Abs.l angefiihrte Zulage gemiB § 63 e nur eine von derlLandes=
regierung nach ihrem freien Ermessen gewdhrte Zulage sein kann,
wadhrend die im Art. IIT Abs .3 vorgesehene Zulage dem Beamten kraft
Gesetzes, u.zw. in einer gesetzlich bestimmten Hohe zukommt; es
wire daher der Klammerausdruck "(§ 52 Abs.l)" zu streichen.

Im Abs.4 fehlt eine Bestimmung dariiber, daB die Personalzulage
und der dieser Zulage entsprechende Teil der Sonderzashlung zur
Pensionsbeitragsleistung heranzuziehen sind.

Auch der im Abs.7 geWéﬁlte Gehal tsbegriff steht im Widerspruch
zu § 523 es miisste hier statt "der Gehalt" richtig "alle librigen
Teile des DlenstbeZQges" ladten Der folgende Absatz ("Betridgt die
Erhohung....") gehortAlnhaltllch zur lit.c und mufl daher in diese
1lit. eingebaut werden.. Der néchste AbSatz("Die Uberprifung ....")
misste eine eigene Absatzbezeichnung bekommen. In diesem Absatz
sollte es statt "Uberleitungstabe}le D" pichtig "Uberleitungs=
tabelle "E"" lauten. Im ibrigen sollte es am SchluB des Absatzes
"sinngemdf anzuwenden" heiBen, weil die Begriffe "Gehalt" bezw.
"Dienstbezug" auf Ruhe- und VersargungsgenuBempfénger nicht un=
mittelbar anzuwenden sind.

Hinsichtlich des Ausdruckes '"Gehalt" 1m Abs.9 gilt das zu
Art. III Abs.?7 lit.c Ausgefiihrte; es misste hier statt "der Gehalt
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und die Familienzulagen" richtig "der Dienstbezug" lauten.
- Zu Art. IV
Imn Abs.2 sollte es statt "rechtliche Vorschriften' besser
"Rechtsvorschriften" lauten.
AbschlieBend werden die Bemerkungen neuerlich in Erinnerung
gebracht, die das Bundeskanzleramt in seinem Schreiben vom
4, Dezember 1954, Zl. 78.703-2a/1954, gemacht hat und die bedauer=
licherweise zum groB8ten Teil unberiicksichtigt geblieben sind.
- 19. Feber 1957
Fur den Bundeskanzler:
Loebenstein




