Amt der niedertsterreichischen Landesreglerung.
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Betrifft: Landtagsvorlage:

Gesetzesbeschlufl des n.6, Land-

tages vom 21.9.,1954, betreffend

dies AbZEnderuvng desg Verfassungs- !

gesetzes vom 27.Juni 1929, i

LGBl .Hr.166, tber die Gemeinde- |
wahlordnung flir Wiederdsterreich . 2 ‘
mit Ausnahme der Stéddte mit eige- _ ‘Jg. hﬁymwmv_“
nem Statut in der TFassung des

Verfassungsgesetzes vom 27.Febru-

ar 19321, LCEl.Nr.2%8, sowle die Ab-

dnderung eiriger Bestimmungen der

n.t., Gemeluncecrdnung;

Beharrungsheschlul,

Hoher Landitag!

Das Pundeskanzleramt hat im Verfahren nach Artikel 98 des
Bundes-Verfsssungsgesetzes an den Herrn Landeshauptmann von Nieder-—
sterreich mit Note vom 1. Dezember 1954, zl, 78.699-2a/1954, be-
kanntgegeben:

"Das Bundeskanzleramt (Verfassungsdienst) beehrt sich mitzu=-
teilen, daB die Bundesregierung beschlcssen hat, auf einen Einspruch
gemdB Art. 08 des B.-VG. gegen den GesetzesbeschluB des nieder-
tsterreichischen Landtages vom 2l.September 1954, betreffend die
Abinderung der Gemeindewahlordnung rir Viedertsterreich mit Ausnah-
me der Stiddte mit eigenem Statut, sowle einiger Bestimmungen der

niederdsterreichischen Gemeindeordnung, nur unter der Bedingung zu

nemmen werden:

1.) Der in Art.l unter Z.50 vorgesehene zwelte Absatz des
§ 43 ist zu streichen.

2.) i letzten Satz des Absafzes 1 des unter Art. 2, Z.9,
vorgesehencn § 23 sind die Worte "und der von der Landesreglerung
zu erlassendsn KRichtlinien® zu streichen,



Begrindung :

7Zu l.: Dem ersten Satz des neuen zweiten Absatzes des
zufolge hat der zustellungsbevollmichtigie Vertreter der Pariei,
bei der ein Mandat freigeworden ist, das Recht, zu bestimmen, wel-
cher der auf Grund der Parteiliste gewihlten ZErsatzmnner zum Zu-
ge kommen soll. Macht der zustellunngevoilmﬁchtigte Vertreter von
diesem Recht Gebrauch, so wird eine Perscn nicht allein auf Grund
des Ergebnisses einer Wahl, sondern auf Grund der Xntscheidung
einer einzelnen Person im Zusammenwirken mit dem Ergebnis einer
Wahl Mitglied des Gemeinderates. Demgegeniiber ergibt sich aus
ATt.119 des Bundes-Verfassungsgesetzes, daB die Mitglieder des Ge-
meinderates allein durch Wahlen zu bestimmen sind., Der in Rede
stehende Absatz ist daher mit Art.ll9 des Bundes-Verfassungsgesetzes
nicht vereinbar,

Zu 2: Dem letzten Satz des neuen § 23, Abs,.,l, der Gemeinde-
ordnung zufolge erlift der Gemeinderat w.a. "auf Grund .... der von
der Landesregierung zu erlassenden Richtlinien" die erforderlichen
niheren Vorschriften iiber die Vergitung von Reisekosten. Bei den
"vyon der Landesregierung zu erlassenden Richtlinien" kann es sich
ihrer Rechtsnatur nach ebenso nur um Verordnungen handeln, wie bei
den "ndheren Vorschriften", die der Cemeinderat zu erlassen hab .
Der in Rede stehende Satz ermichtigt demnach den Gemeinderat, auf
Grund einer von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung eine
Verordnung zu erlassen. Eine solche Ermichtigung ist aber der stén-
digen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zufolge verfassungs-
widrig (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 26.Mérz 1955, G 20/53,V 33,34,
35/52)."

Im folgenden sind dann in der Note noch einige stilistische
Empfehlungen zu dem‘genannten Gesetzesbeschluf aufgefihrt.

Nach Art.98, Abs.{2)}, B.-VG. und dem damit korrespondieren-
den Artikel 22, Abs.(2), L.-VG. kann die Bundesreglerung wegen Ge-
fahrdung von Bundesinteressen gegen den Gesetzesbeschlufl eines
Landtages binnen 8 Wochen von dem Tag, an dem der Gesetzesbeschlub
beim zustdndigen Bundeésministerium eingelangt 1s%, einen mit Grin-
den versehenen Einspruch erheben. In diesem Fall darf der Gesetzes-



beschluf nur kundgemacht werden, wenn ihn der Landbtag bel Anvesen~
beit von mindestens der Hilfie der Mitglieder wiederholt.

Der von der Bundesregierung laut zitierter Note abgegebens
"beﬁingte Zinspruchsverzieht" ist als Einspruch im Sinne des Ar-
tikels 98, Abs,(2), B.~VG. bezw. Art.22, Abs.(2),L.-VG. zu werten,
weil damit erklirt ist, daB nur ein GesetzesbeschluB mit den zur ,
Bedingnis gestellten Knderungen, nicht hingegen der Gesetzesbe-
schluf in der vorliegenden Fassung vom 21.9,1954 vom Bunde nicht be-
einsprucht wird,

1

Zu den gelibondgemachten Einspruchsgrinden ist zu bemerkén:

Die Pundesregiervng ist nach dem unter 1l.) veltendgemachten
Einspruchsgrund der Meinung, daﬁ tn Art. 1 unter z. 50, vorgesehe-
ne zweite Absatz des § 43 des Gesetzesbeschlugses insoferne ver-
fassungswidrig sei, als nach dieser Bestimmung im Falle des Frei-
werdens eines Gemeinderatsmandates nicht zwingend der Listennfchste
nachrickt, sondere innerhalb einer bestimmbten Frist der zustellungs-
benvollmichiigte Vertreter der hetreffenden Fartei auch einen an-
deren, auf der Liste gewdhltien grsatzmann zur Einberufung in den
Geme inderat nsxhaft machen kann, Diese’ Bestimmung verstoBe nach
Ansicht der Bundesreglerung gegen Art., 119 B.-VG., der den Rahmen
Piir die frlassung der Gemeindewahlgesetze fiir dle Landesgesetz-
gebung bundesverfessungsgesetzlich festlegt und demzufolge die
Mitglieder des Gemeinderates gllein durch Wahlen zu bestimmen

sind,

Hiezy ist zunichst festzustellem, daf das Wortchen gllein
in der bezogenen Bestimmung des Art. 119 B.-VG. dberhaupt nicht
efir in Betracht kommende Bestimmung des Art,119,
utet wortlich:

13

vorkommt., Lie h
A.bSQE’ }30"“&’(‘31 l

B

"{Z) Die Wahlen in alle Vertretungen finden auf CGrund
des gleichen, unmittelbaran, geheimen und perstnlichen Verh#lt-
s allsr Bundesbirger statt, die im Bereich der zL

-1 .
19

@

niswahlrech
wihlenden Vertretung ihren ordentlichen wohnsitz habex, Die Er-
T e

lassunz “er Wahlordnungen liegt der Landesgesetzgebung oD
in diesen Wahlorvdnungen dirfen die Bedingungen des sktiven und

]

passiven Wshlrechtes nicht enger gezogen sein als in der ¥ahli-~
ordnung zum Lendtag. Dile Landesgesetzgebung kann jedcch hestimmen,



dab das aktive und passive Wahlrecht in die grisgemeindevertretung
Personen, die sich noch nicht ein Jahr in der Gemelinde aufhalten,
dann nicht zukommt, wenn ihr anfenthalt in der Gemeinde offensicht-
lich nur voriibergehend ist, Die Bestimmungesn dhber die Wahlpflicht
bei den Wahlen zum Landtag (Artikel 95, Absatz 1, letzter satz)
finden fir die Wahlen in alle cemeindevertretungen sinngemd An-
wendung. Die Wahlordnung kann bestimmen, daf die Wihler ihr Wahl-
recht in Wahlkreisen ausiiben, von denen jeder ein geschlossenes Ge-
biet umfassen muf., Eine Gliederung der Wahlerschaft in andere Wahl-
kérper ist nicht zuldssig. Flur die Wahlen in die CGebietsgemeinde-
vertretungzen ist der Gerichtsbezirk Wahlkreis. Die 7ahl der Abge-
ordneten ist auf die Wahlkreise im Verhéltnis der Birgerzahl zu
verteilen."

Artikel 119, Abs.2,B.~VG. besagt daher expressis verbis nur,
dapB die Wahlen in alle Vertretungen (in Betracht kommen hier die
nemeindevertretungen) auf Grund des gleichen, unmittelbaren, gehei~-
men und persénlichen Verhsltniswahlrechtes aller Bundesblirger
stattzufinden haben, die im Bereich der zu wdhlenden Vertretung
jhren ordentlichen Wohnsitz haben., Die Erlassung der ndheren Be-
stimmungsn obliegt der Landesgesetzgebung. Der beeinspruchte Ge-
setzesbeschluf trigt diesem Grundsatz voll Rechnung, weil alle
Mitglieder wie Ersatzminner nach den oben angefithrten Grundsétzen
gewdhlt werden milssen., Andere als gewdhlte Personen konnen daher
iberhaupt nicht in den Gemeinderat kommen. Artikel 119, Abs.Z2,
B.-VG. legt jedoch der Landesgesetzgebung keine Beschriankung
auf, zu bestimmen, in welcher Re ihenfolge die gewdhlten Personen
zum Zuge zu kommen habar ., Dies ist eben in den, von der Landes-
gesetzgebung nach Artikel 119, Abs.2, Be.-VG. zu erlassenden Wahl-
ordnungen zu regeln, Somit steht auch der § 4%, Abs.2, des Ge-
setzesbeschlusses des n.o., Landtages vom 2l.September 1954 nicht
im Widerspruch zu Art.1l19, Abs.2, Be.- VG., weil auch der zu-
stellungsbevollmichtigte Vertreter der Partei nur Frsatzménner
vorschlagen kann, die bei der letzten gemeinderatswahl auf der
Liste der batreffenden Partei gewdhlt worden sind. In den Sinn
des Art,119, Abe.2, erster Satz, B.-VG. auch die Bedeutung
hineinzulegen, daf der Wihler auch die Reihenfolge der Ersatzleu-
te mit der Wahl ausschlieBlich und allein zu bestimmen hitte,ist



eine sehr extensive Interpretation des Art. 119, Abs.2, B.-VG.,
die vor allem aus zwei Crinden abzulehnen ist und zwar

1.) weil sie dem allgemeinen Rechtsgrundsatz widerspricht,da8
Ausnahmebestimmungen -~ und bei Verfassungsbestinmungen
handelt es sich schon ihrer Natur nach um solche.- nicht
extensiv zu interpretieren sind, und

2.) weil eine extensive Interpretation von Bestimmungen, die
die Linderkcmpetenz einschrinken, im Widerspruch zum System
des Bundesverfassungsgesetzes und vor allem zu den grund-
sdtzlichen Bestimmungen des Art.l5 B.-VG. stehen.,

Die beeinspruchte Bestimmung des § 43, Abs.2, ist aber
rechtspolitisch héchst bedeutungsvoll. Bekanntlich erstellem die
wahlwerbenden Parteien ihre Wahlvorschlége nach ganz bestimmten
Gesichtspunkten, wobei vor allem darauf Redacht genommen wird, daB
Vertreter der verschiedensten Berufsgruppen , aber auch Vertreter
aus wombglich allen Gebietsteilen {Katastralgemeinden, ortschaften)
des Gemeindegebietes auf den Wahlvorschligen aufscheinen. Wenn
zum Beispiel der Vertreter einer grolBen Ortschaft oder einer be-
stimmten Berufsgruppe aus dem Gemeinderat ausscheidet, ist es
sicherlich der gemeinsame Wunsch sowchl der wWahler wie auch der
betreffenden Partei , daf der fir ihn auf der Liste befindliche
Frsatzmann vorriickt und zwar auch dann, wenn er nicht der Listen-
nichste ist., Wirde wie bisher allein die Reihenfolge in der Liste
entscheidend sein, so kdnnte der hieflr auf dem Wahlvorschlag vor-
gesehene Ersatzmann - soferne er nicht zufsllig der Listenndchste
ist - nur dann zum Zuge kommen, wenn seine vordermidnner verzichten.
Diese aber konnen zu einem solchen Verzicht nicht gezwungen wer-
den. In der Vergangenheit hat gerade diese Tatsache zu griobten
Schwierigkeiten gefihrt, weshalb der Landesgesetzgeber eben - um
den tatsichlichen Verhiltnissen und Bedlirfnissen gerecht zu werden-
die Bestimmung des § 4%, Abs.2, in den gesetzesbeschlul aufgenommen
hat. Tn diesem Zusammenhange ist sogar die Frage nicht von der
Hand zu welisen,ob dieses System nicht dem tatsdenlichen Wollen der
Wihler sher gerecht wird, weil die Wehler ja dem Wahlvorschlag
in der veorgelegten Konstellation ihre zustimmung gegeben und diese
gestaltung der Liste dann auch in Talle des Ausscheldens eines Ge=



meinderatsmitgliedes aufrecht erhalten werden muf.

Im Zusammenhang damit muB ferner auch auf &ghnliche Re-
gelungen in der National-und Landtagswahlordnung verwiesen wer-
den,

Nach Art. 26, Abs.l, B.-VG. wird der Nationalrat vom
Bundesvolk auf Grund des gleichen, unmittelbaren, geheimen und
perstnlichen Wahlrechtes der lMénner und Frauen, die das 21.Le-
bensjahr vollendet haben, nach den Grundsidtzen der Verh&ltnis-
wahl gewdhlt, Die niheren Bestimmungen iber das Wahlverfshren
sind durch ein besonderes Bundesgesetz zu regeln.

In der Nationalrats-Wahlordnung BGBl.Nr.129/1949 bestimmt
nun der § 103, daB dann, wenn die Liste der Ersatzménner er-
schtpft ist, die betreffende Partei iiber Aufforderung der Wahl-
behdrde einen Erginzungsvorschlag zu erstatten hat, der nach
§ 103, Abs.(4),NW0 , bei kiinftig Treiwerienden Mandaten, der Be-
rufung der Ersatzminner zugrunde zu legen 1st.

Die gleiche Rechtslage besteht auch hinsixhtlich der Wahl
des Landtages (Art.95, Abs,(l), #.-V3. und § 91 der Landtags-—
Wahlordnung, LGBL.NT.46/1949).

#ihrend also sowohl nach der Nationalrats-wie auch nach
der Landtags-Wahlordnung im eindeutigen Widerspruch zu Art.26,
Abs.l B.-VG. und 95, Abs.l, B.-VG. Ersatzminner berufen werden
kénnen, die (berhaupt nicht gew#dhlt, sondern schlechthin. von

den TFarteien ernannt werden, k®nnen nach dem § 43, Abs.2,des be-
einspruchten Gesetzesbeschlusses nur Ersatizménner zum Zuge kom-
men, die gewdhlt sind. Auch aus diesem Grunde kann daher die

durch Art.98, Abs.2, B.-VG. bezw. Art. 22, Abs.2, L.=VG. Tir einen
Binspruch der Bundesregierung geforderte Voraussetzung der
"Gefdhrdung ven Bundesinteressen" nicht gegeben sein.

Zu dem unter 2.,) geltendgemachten Einspruchsgrund ist zu
bemerken:

Nach § 23, Abs.(l) des beeinspruchten Gesetzesbeschlusses
geblhrt den Gemeinderiten ans Gemeindemitteln eine Verglitung fir
die mit der Ausibung ibkres Mandates verbundenen baren Auslegen,
sowie der frsatz des tatsichlich entgangenen Arbeitsverdienstes.
Auf Grund dieser Bestimmung und der von der Landesreglerung zu



w 7w
4

eriassenden Richtlinien hat der Gemeindsrat die n#heren Vorschrif-
ten iiber die Verglitung von Relisekosten zu erlassen,

Die Bundesregierung ist nun der Meinung , daB diese von
der Landesregierung zu erlassenden Richtlinien ihrer Rechtsnatur
nach eine Verordnung wiren und diese Vercrdnung daher keine ge-
eignete verfassungsmiBige Rechtsgrundlage flir die Verordnungs-
ermdchtigung der Gemeinde sein kann, nédhere Vorschriften lber
die Vergiitung von Reisekosten zu erlassen, Es sel nicht bestrit-
ten, daB die fir die beeinspruchte Gesetzesstelle gewdhlte Diktion
irrigerweise zu der von der Bundesregierung vertretenen Auffassung
flihren kann, Die Rechtsgrundlage fir die der Gemeinde erteilte
Verordnungsermédchtigung ist jedoch , wie aus dem ganzen Zusammen-
hang hervorgeh®, doch die Bestimmung des neuen § 2%, Abs.(l), der
GO+, also eine Geseizesbestimmung. Die von der Landesregierung
zu erlassenden Richtlinien haben diese (Gesetzesbestimmung nur ni-
her abzugrenzen, was letztlich ja die Aufgabe jeder Durchfihrungs-
bestimmung zu einem Gesetz ist., Hiebei ist der Rahmen fir die wvon
der Landesregierung zu erlassenden Richtlinien im Gesetz selbst
klar abgesteckt, da aus dem ersten Satz des § 23 , Abs.(l),ein-
deutig hervorgeht, dafl die zZu gewdhrenden Entschidigungen den tat-
sdchlichen Aufwand nicht tversteigen dirfen, Die Vollziehung hat
deher nur die vom Gesetzgsber dem Gemeinderat eingsrdumte Verord-
nungsermdchtigung n&her zu prédzisieren und keineswegs die Aufgabe,
durch einen Akt der Vollziehung den Gemeinden eine Verordnungser-
michtigung einzuriumen,

Der analoge Fall ist im Ubrigen auch im § 23, Abs.(2),hin-
sichtlich der Burgermeisterentschiddigung gegeben, Auch hier sind
zur Ausfihrung der im Gesetz festgelegten Grundsitze fiir die Fest-
setzung der Hohe dieser Hntschédigung von der Landesreglierung
zu erlassende Richtlinien vergesehen, Wenn diesbeziiglich auch nicht
wortlich die gleiche Diktion wie im § 23, Abs.(l), verwendet wur-
de, ist inhaltlieh doch damit das gleiche ausgesprochen. Diese
Bestimmurng aber hat der Bund nicht fir verfassungsrechtlich als
bedenklich erklért und beeinsprucht,

Da bel einem BeharrungsbheschlulB nur der gleiche Gesetzes-
text wiederholt werden kann, gegen den von Seiten des Bundes ein
Einspruch geltendgemacht wurds, kann in diesem Zusammenhang da-
her eine, alle kiinftigen Zweifel ausschlielende neue Formulier-
rung nicht getroffen werden, Die beabsichitigte generslie {ber-



arvelitung der n.i.
legenheit bieten,

Die Landesreglerung bechrt sich daher sul Grund dgs in ihrer
Sitzung vom 21, Dez. i394 gofablten Beschlusses den antrag
zu stellen: :

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

%l,) Der Gesetzesbeschlub des h.6, Landtages vom

betreffend dis Abdndsrung des Verfassungsgesetzes vom
27+ Juni 1929, LGBL,.NT,.15G, @ber dis Gemeindewahlordnung
flir Niedertsterreich mit Ausnahme der StHdte mit eigeuenm
Statut in der Fassung des Verfassungsgesetzes vom

27. Februar 1931, LGBL.Nr.38, sowie die Abdnderung eini-
ger Bestimmungen der n,&. Gemeindsordanung, wird gemdf
Artikel 98 des Bundesverfassungsgesoetzes in cer

h opd o

£, Abs.Z, des Landes-
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sbzes in der Teassuns von 1950 wiederholt,

2.) Die Landesr

& oeauftragt, 7vegen burchfihrung
dieses Gesstue

aslassan,”
Wiederdsterreichische Landesregierung:

5teinddck,

Landeshauptmann.

Flir dieyRichtigkeit
der Aysfertigung:



