Zahl 548-Ltg.

Hoher handbtbag !

Mit dem Erkenntnis vom 24,Juni 1953, 21, G 4/53/10, hat der
Verfassungsgerichtshof das in Kraft stehende Grundverkehrsgesetz als
verfassungswidrig aufgehoben und seine Wirksamkeit bis 20,Juni 1954
beschrinkt, In den Griinden dieses Erkenntnisses wird unter anderen
ausgesprochen, daBl in dem aufgehobenen Grundverkehrsgesetz der Gesetz-
geber mit der Durchfilhrung der wichtigsten Belange eine Verwaltungs-
behdrde beauftragt hat, weshalb keine Agende des Zivilrechtswesens
vorliegt und die Landesgesetzgebung zur Erlassung eines solchen Ge-
setzes berufen ist.Weiters fiihrt dile Begrindung des Verfassungsge-
richtshofes aus:

Threr wahren Natur nach beinhalten die Normen des Grundver=-
kehrsgesetzes eine Beschrénkung zwar nicht des Eigentums sclbsbt,
wohl gber seiner Ausiibung, Schon § 364 ABGB, 1aB8t die Auslbung des
Figentums nur insoweit zu, "als dadurch weder in die Rechte eines
Dritten ein Fingriff geschieht, noch die in den Gesetzen zur Erhal-
tung und Befdrderung des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Ein-
schrinkungen iibertreten werden”, Mit diesen Gesetzen sind Jene Ver-
waltungsvorschriften gemeint, die im Interesse der Allgemeinheit der
Ausiibung des Eigentums Grenzen setzen, Es kommen hier sowohl bundes-
gesetzliche als auch landesgesetzliche Best immungen in Frage, Je nach
der Art der Materie, um deren Regelung es sich handel® und die den
Fingriff in die Freiheit der Eigentumsausibung notwendigerweise mi®
sich bringt (wie im Bereich der landesgesetzgebung das Baurecht,
Jagdrecht, Fischereirecht, Ngturschutzrecht usw,). Zur Regelung einer
solchen Materie ist jener Gesetzgeber berufen, der nach den Kompe-
tenzbe stimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes in Frage kommt, Da
eine Zustindigkeit des Bundes nach keinex Verfassungsbestimmung ge-
geben ist, f&llt die Regelung des Grundverkehrsrechtes in die Zu-
stindigkeit der Lénder (Art,l15 B.~VG.),

Da das Grundverkehrs-Bundesgesetz am 20,Juni 1954 auber
Kpaft gebtreben ist, besteht derzeit auf diesem Gebiete keine ge-
setzliche Regelung., Dieser Zustand wirde auf die Dauer fiir die
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Tandwirtschaft katastrophale Folgen nach sich ziehen, Es war daher
notwendig geworden, raschestens einen Entwurf fir ein Grundverkehrs-
Tandesgesetz auszuarbeiten, das im Lande Niederdsterrelch anstelle
des aufgehobenen Grundverkehrs-Bundesgesetzes treten soll,

Bei diesem Anlasse wurde darauf Wert gelegt, alle Jjene Belange
in dem neuen Entwurf wegzulassen, die nach der bisherigen Praxis an-
1881lich der Handhabung des aufgehobenen Grundverkehrsgesetzes nicht
entsprachen, AuBerdem wurde der bisherige Gesetzestext in verschie-
denen Belangen werbessert.,

Im einzelnen ware folgendes zu bemerken:

Zu § 1:

Es gehSrt wohl zu den umstrittensten Belangen, ob und in-
wiewelt Pachbungen der Genehmigung zu unterwerfen sind, Das Grund-
verkehrsgesetz, welches bls zur Okkupation Osterreichs in Kraft
stand, unterwarf nur Jjene Pachtverhélinisse einer Genehmigungspflich¥v,
die langfristig waren, DaB eine solche Regelung ihren agrarpoliti-
schen Zweck verfehlte, ist wohl offensichtlich., Es war daher nahe-~
liegend, daB die Grundverkehrsnovelle 1946 einen anderen Weg beschritt
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warf, Die Auswirkung dieser Gesebzesnorm befriedigte jedoch in kei-
ner Weise., Tabsache ist, daB nur sehr wenige der tatsichlich abge-
achlossenen Pachtvertrige zur Genehmigung eingereicht wurden und die
Grundverkehrsbehdrde nicht in der Lage war, sich durchzusetzen. Es
erscheint daher zweckmdBig, weniger zu verlangen, das Wenige aber
fatsichlich durchzufithren, Es wurde dasher nach diesem Gesetzentwurf
nur die Verpachtung solcher Grundsticke der Genehmigung unterworfen,
auf denen sich Wohn- und Wirtschaftsgebdude befinden., Weiters wurde
ausgesprochen, daB Gesellschaftsvertrage, die die Nutzung land- und
forstwirtschaftlicher Grundsbtiicke zum Gegenstande haben, der Ver-
pachtung gleichzusetzen sind,



Zu § 3

Die Absnderung des § 3 1it. b des bisherigen Bundesgesetzes,
mit welchem die sogenannten Verwandbtengeschéfte genehmigungsfrei
waren, ist auf Grund der gemachbten Erfahrungen agrarpolitisch wohl
unabdingbar. Wenn die Erhaltung der Lebensfdhigkeit eines Bauernhofes
im allgemeinen agrarpolitischen Interesse gelegen ist, so ist es an
sich belanglos, ob die Zertriimmerung eines solchen Bauernhofes
durch einen Giiterschlichter oder durch die Familile selbst erfolgt,
Die Erfahrung hat gezeigt, daB der Bestand eines Grundverkehrsge-
setzes vollauf geniigte, um den berufsmifligen Spekulanten das Handwerk
zu legen, In den seltensten Fdllen wurden Xaufvertrége eingereicht,
die einen solchen Tatbestand ergeben hitten, Hiegegen hat die Erfah-
rung gelehrt, daB es leider nicht selten vorkommt, dal landfliichtige
Bauern ihren Besitz vor ihrer Landflucht entsprechend ausschrotten.
7u guter Letzt muB in diesem Zusammenhange darauf verwlesen werden,
daB sich die Praxis eingebiirgert hat, Grundstiicke vorerst an einen
Angehdrigen genehmigungsfrei zu {ibertragen und hierauf das Grundstick
an Personen zu {bertragen, die, wenn sie als erste Kaufer aufgetreten
wiren, niemals die Genehmigung zum Kauf erhalten hatten,

Hinsichtlich der rein familiBiren Vertrége (Ubergabsvertrige und
Fhepakbe) und hinsichtlich des Grundverkehrs mit Grundstiucken von
Betrieben, die das AusmaB eines Bauerngutes iiberschreiten, kann von
der Zustimmung durch die Grundverkehrskommission abgesehen werden.

Zu § 5 Abs.2:

Von der Fassung des bisherigen Grundverkehrs-Bundesgesetzes,
“"deren Durchschnittsertrag das Sechsfache des zur Erhaltung einer
Familie von 7 Kopfen Erforderlichen nicht tbersteigt", wurde Abstand
genommen, da dieses rein mathematische Schema in der Fraxis niemals
angewendet wurde und auch kaum angewendet werden konnte, Die Ange-
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messenheit der BErhaltung einer bauerlichen Famille kann im Einzel-
falle nur nach den ortlichen Verhdltnissen, aber keinesfalls in
einem so enggezogenen mathematischen Rahmen beurtellt werden.

zo 88§ 11 und 14:

Uber ausdriicklichen und einstimmigen Wunsch sdmtlicher
vier Kammern wurden als Vorsitzende der Grundverkehrs-Bezirkskommis-
sionen und der Grundverkehrs~Landeskommission Richter nominiert,
Die urspriingliche Absicht, als Vorsitzende rechtskundige Verwaltungs-
beamte zu nehmen, wurde fallen gelassen,

Zu §8 15 bis 19:

Diese Bestimmungen decken sich wértlich mit dem bisherigen
Grundverkehrs-Bundesgesetz,



