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Cesetzesbeschlufl des Wiedersster- B
reichischen Landtages iiber den

Verlkehr mit land- und forstwiri-

schaftlichen Grundstiicken (Grund-

verkehrs- Landesgesetz).

Zu Z1.89 ex 1954
vom 24.0.1954. An den

Herrn Landeshauptmann fiir Niederdsterreich

Wlell.

Das Bundeskanzlerant beehrt sich namens der Bundesreglerung
mitzuteilen, daf gegen die Hundmachung des Gesstzesbeschlusses des
Wiederdsterreichischen TLendtages vom 24.Juni 1954 Uber den Verkehr
mit land- und forstwirtschaftlichen Griindstiicken {Grundverkehrs-
Landeszesetz) gemih Art.98 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 ein Binspruch nicht erhoben und der Mitwirkung von
Bundesbehdrden gemib Art.97 B.-VG. zugestiﬁwﬁ wird.

T Das Bundeskanzlerant kann jedoch nicht verschweigen, daB der
GesetzesbeschluB keine der gegeniiber den Entwirfen gemachten anregun-
gen, wie sie zuletzt in dem Schreiben des Bundesnministeriums fir Land-
und Torstwirtschaft vom 17.Mal 1954, Zl.@@.%ﬁg-l-gafﬁi, enthalten
waren, beriicksichtigt hat. Das ist umsomehr zu bedauern, als dadurch
der Cesetzesbeschlul nach seinem Inkrafttreten eine Relhe von Méngeln
aufweisen wird, die leicht vermeidbar gewese!r wiren. Das Bundeskanz-
leramt reght an, den folgenden Erwdgungen vor Publikation des Gesetzes-
beschlusses in weitestem Umfang nach MaBgabe der der Landesreglerung
vom Landtag erteilten Erméchtigungen Rechnung tragen zu wcllen:
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1. B¢ empfishlt sich, einheitlich von einer "Zugtimnung zu
Rechitsgeschiiften” und nicht von einer zulagsung - von Hec

htsgeschal-~
ten®™ zu sprechen.

2. Im § 3 wére eine Yestimnung unterzubringen, wonach die Ge~
nehmigung der crundverke hrsbehdrden entbehrliich ist, "wenn das Rechto-
geschift Grundstiicke betrifft, auf die die Bestlmmungen deg Licgen-
schaftsteilungsgesetzes, DBGBl. Nr.5/1930, iber dle Abschreibung ge-~
ringwertiger Trennstiicke (§ 13) und iiber die Terbiicherung von Strafen-,
Vlege~, Iisenbahn- und Tasserbauanlagen (§§ 15 £f.) anwendbar sind."

%, Es scheint erwinscht, den Begriff "Bauerngut” sinngemffl dem
§ 1 des als Reglerungsvorlage im Nationalrat eingebrachten Zantwurfes
eines Anerbengesebtzes nachzubilden, wobel jedoch auf einen nindestens

ausreichenden Durchschnittsertrag Bedacht zu nehren wire.
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A. In den §§ 5 Abs.T 1it.b und 7 1it.b ware In {bereinstimnung
mit 4 Abs.1 der Ausdruck "zusleranvesen” durch den Ausdruck "klel-
ner landwirtschaftlicher Grundbesitz™" zu ersetzen.

5. Die Uberschrift zu § 7 hitte besser zu lauten: "Versagung
der Zustimmung."

6. Im § 7 sollte 1lit.e

Tin Vergleich mit § 7 des Grundverxehrsgeseizes, 3G l.r.251/

zestrichen werden.

1937, ergibt, dal der Versagungsgrund des “ywerbes eines Grundstickes
nur als ¥epitalsanlage in der bisherigen sinschlégigen Gesetzgebung
nicht verankert war. In diesem Talle liegt keine Entzishung des Grund-
stiickes cus der land- und rorstwirtschaftlichen Hutzung vor. Umsténde,
wie die Bewirtschaftung des Grundstiickes durch fremde Personsn {was
im Talle von Minderjihrigkelt, Krankheit, Unféhigkelt usw. aucheine
Notwendigkelt sein vann) oder die bel Erwerb des Grundstiickes verfolg-
te Absicht, elne Kapitalsanlage zu schaffen, sind h.o. Zrachtens als
Tersagungsgrinde sbzulehnen. Sie stellen eine zu weitgehende unge-
rechtfartigte Dinschrinkung des Grundverkehrs dar, um mit den Libera~
s

1isierungsbestrebungen auf allen Cebieten im Zinklang zu stehen.

’

7, Tm ¢ 9 waren dle bisher In der Terordnung BGBl. Nr.253/1937

£

geregelien Bestimmungen aunfzunehmen.
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8. Zu § lo: Aus dem Inhalt des & 1o Abs.1 crgibt sich, dah das

Wort "Grundstiicke" in lit.a offenbar eine andere Bedeutung haben soll
o

ale in 1it.b und ¢; nach h.o. Auffassung wire eine Einfigung im Text
beil lit.a erforderlich, wenn es nicht zu Anslegungsscbwierigkeiﬁen

kommen goll: Ma) [ur orundsticke, die in ihrer Gesamthelt das Ausmalb
eines Bauerngutes (¢ 5 Abs.2) iiberschreiten. ”

9. Zu § 11: Die Grundverkehrsbezirkskommissionen sollten ledig-
lich am Sitz einer jeden Renirkeverwaltingsbehorde und nicht in jeden
cerichhsbezirk errichitet werden.

3

7ur Wahrung der Interessen der gewerblichen Wirtschaft wird
vorgeschlagen, in die vorgeschenen Yommissionen und zwar b
beiden in I. Instanz sutig werdenlen Grundverkehrsbezirkskommissionen
einen Vertreter aus dem ¥peige der gewerblichen Wirtschaft zu entsen-
den. Diese Tordsrung erscheint unbeschadet des Umstandes, dab nach
§ 14 Abs.1 Punkt 5 ein Vertreter der gewerblichen #irtschaft beil der
Grundverkahfslandeskommission vorgesehen ist, deshalb gerechtfertigt,
weil sonst das Mitspracherecht, snsbesondere bel den in der I.Instanz
allein behandelten Tillen, nicht gewihrleistet erscheint.

Die Bestimmung des Abs.3 des $ 11 entbehrt der naheren

Richtlinien, die schon das Gesetz Tur eine Vercrdnung aufzustellen
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hat. Zs wird neuerlich empfohlen, die im ¢ 17 Abs.3 des urspriing-
lichen Gesetzentwurfes enthaltene fassung zu iberncimen.

To. Im . 1% Abs.1 ist der erste Satz im Hinblick aufl 22
durchaus iberfliissig. Intsprechendes gilt von der Berufungsfrist
im Abs.2.

11. s widerspricht dem 'fesen kollegialer Entscheldungen,

wenn das {berstimmbe itzlied einer Hollegialbehirde gegen den Be-
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schluf, mit dem das litglied Uberstimmt wurde, ein Rechtsnittel er-
an

heben kann. Dementsprechend sind im § 13 Abs.2 die “Jorte "von jedem
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Kommission, das {iverstimmt wurde oder ohne sein Ver-
der Verhandlung fernbleiben mufite” zu sireichen.
12. Im § 21 sind im 4bs.1 die Yorte "hiezu anstiftet oder da-
bei mitwirkt" im Hinblicl: auf § 7 VStG. 1950 nicht nur entbehrlich,
verfassungsrechtlich bedenklich. Der Strafsatz sollte
einhe mit 30.000 8 festgesetzt werden.
Ter Abs.2 des & 21 ist im IHHinblick auf die Bestimmung des
A lit.a TCVG. 1950 entbehrlich.

13. Im §22 wire die Vorschrift des Abgs.l auf das Verfahren der
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Art.IT Abs.
Crundverkehrsbezirks- und -landeskommissionen einzuschrinken, da die
ibrigen mit der Handhabung des Gesetzes betrauten Behotrden schon ge-
niBd Art.IT EGVG. 1950 das AVG. 1950 anzuwenden haben.

14. Die {bergangsbestimmung des § 2% is% nicht nur iiberflissis,
sondern auch unverstindlich, weil die mit dem Bundesgesetz BGBI.

1. Nr.123/1946 ein-

sesetzten Grundverkehrskommissionen ihre Tatigkeit mit 20.Juni 1954
einzustellen hatien (vgl. Zrkenntnis des Verfassungsgerichts hofes vom

r.251/19%7 in der Fassung des 3undesgesetzes BGBI

24.Juni 1953, G 4/53). Dagegen wire eine ibergangsbestimnung zu be~
criiben, wie sie Oim Vorentwurf enthalten gewessen ist.
] b

Das Amt der Landesregierung wird sohin im Sinne des Abscinit-
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tes II, lit.c, des h. undschreibens vom 1%3.7uli 19406, 21.40.073~

B
2a/46, singeladen, sofern dies noch nicht erfolgt 1st, den Gesetzes-
beschluf dem Fochkomnmissiir der sowjetischen Besatzungszone nmitzubteilen

und ihn nach &iblauf von 31 Tagen im Landesgesostzblatt kundzumachen,
es sei denn, dab innerhalb dieser Frist ein schriftlicher Tinspruch

seitens des Alliierten Rates fir Haterreich erhoben wiirde. //\
Yilen, am 27.Juli 1954. n
Fir den Bundeskanzler: o %b \
Loebenstein. \\@
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