Amt der niedcrdsterreichischen Landesregierung.
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Betrifft: Landtagsvorlage, von Niedertsterreich
Gesctzentwurf {iber die Einhebung Emg 21.0K1.

von Kanalgebiihren,dic Einrichtung y 1/ 7 /Aussrh
ciner 6ffentlichen Fikalienabfuhr,

die¢ Einhebung von Fikalienabfuhr-
gebihren uné die AnschluBverpflich-
tung an 6ffentliche Regenwasser=-
kenéle { n.d.Kanalgesetz ).

Hoher Land©tbttag!

.Die Bundesregierung hat gegen den GesetzesbeschluB
des n.b. Landtages vom 7, Juli 1953, betreffend das
n.ﬁ; Kanalgesetz, gemdB Artikel 98 Bundes-Verfassungsge-'
setz Einspruch erhoben.,

Die Begrindung des Einspruches lautet wértlich:

"Der GesetzesbeschluB verletzt durch Eingriffe in die
Kompetenz des Bundes, Fragen des Wasserrechtes zu regeln
( Art.10, Abs.1,7,10, Bundes-Verfassungsgesetz ),Bundes-
interessen. Durch die §§ 7 und 17 des Gesetzesbeschlusses
werden Ausnahmebewilligungen der Gemeindebehdrden ven der
Verpflichtung zur Teilnahme an der 6ffentlichen Fidkalien-
abfuhr méglich gemacht. Durch solche Ausnahmebewilligun-
gen kénnen die gegen Verunreinigung gemiB § 8, Abs.5,
Wasserrechtsgesetz 1934 besonders geschlitzten Gewédsser
(Grundwasser und dgl.) betroffen werden. Die rechtliche
Ursache derartiger Eingriffe wédre aber die durch §§ 7 und
17 des Gesetzesbeschlusses mdglich gemachte Ausnahmedbe~
willigung. Diese Bestimmungen verletzen somit Bundes-
interessen auf dem Gebicte des Wasserrechtes,

Ahnlich verhdlt es sich mit § 13, Abs.? des
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Gesetzesbeschlusses, der vom Eigentumsiibergang der Nieder-
schlags-und Abwésser in 6ffentliche Kanalenlagen spricht.
Auch hiedurch konnte in die durch die §§ 1, 3 (Abs.2) und 5
des Wasserrechtsgesetzes 1934 geregelten rechtlichen Eigen-
schaften der Gewésser und die Art der Benlitzungsberechtigung,
die durch diese Bestimmungen getroffen wird, eingegriffen
werden.

SchlieBlich greifen die Bestimmungen des § 16 des Ge-
setzesbeschlusses in die Bestimmﬁngen des § 50 des Wasser-
rechtsgesetzes insoweit ein, als im § 16 von Kanalverlegungen
iber fremde Grundsticke die Rede ist, die mit den Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes iiber die Enteignungen von Grund-
stlicken in Kollision treten., Der § 50 des Wasserrechtsgesetzes
regelt die Forderung der nutzbringenden Verwendung des Wassers
und bestimmt hiebei, was die Wasserrechtsbehsrde durch Be-
scheld gegen angemessene Entschi#digung verfiigen kann. § 16 die-
' ses Gesetzesbeschlusses trifft &hnliche Bestimmungen, sodaB
die alleinige Anwendung der Vorschrift des § 50 des Wasser-
rechtsgesetzes nicht gewdhrleistet erscheint.

Endlich verletzen die Bestimmungen des § 5, Abs.2 des
Gesetzesbeschlusses insoweit Bundesinteressen, als sie in das
freie BeschluBrecht der Gemeinden eingreifen und so die Ge=-
meindeautonomie beschrénken. GomdSB § 7, Abs.5 Finanz-Verfas-
sungsgesetz, kann die Bundesgesetzgebung Gemeinden ermiéchti-
gen, bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der Ge~
meindevertretung.auszuschreiben, Die Bundesgesetzgebung het
nun im § 10, Abs.3, 1it.d),FAG von dieser Ermédchtigung Ge~
brauch gemacht und den Gemeinden die Mglichkeit gegeben, fir
die Beniitzung von Gemecindeeinrichtungen und -anlagen, die fir
Zwecke der Offentlichen Verwaltung betrieben werden -~ die im
GesetzesbeschluB geregelten Kanalbeniitzungs-und Fikalienab-
fuhrgebithren sind dcrartige Gebilhren - durch BeschluB der
Gemeindevertretung vorbehaltlich eciner weitergehcnden Erméch-
'tigung durch die Landesgesetzgebung solche Geblihren einzuyhe-
ben. Obwohl die Landosgesetzgebung gemdB § 8, Abs,.l F.-VG.
die aussohlieBlichen Gemeindcabgaben nur vorbehaltlich der
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Bestimmungen des § 7, Abs.3 un@ 5 - also vorbehaltlich einer
Ermdchtigung der Gemeinden durch die Bundesgesctzgebung -
regeln darf, hat sie durch den gegenstindlichen Gesctzcsbe-
schluB die Art der Berechnung der Kanalbeniitzungs-~und Fiaka-
lienabfuhrgebiihren verbindlich vorgeschrieben. Sie bewirkt
hiedurch eine ziffernméBige Hochstbegremzung der Gebilihren,

da im § 5, 4bs.2, festgelegt wird, daB die gemdB den Bestim-
mungen des Gesetzesbeschlusses berechneten Gebithren ein be-
stimmtes - im GesetzesbeschluB angegebenes - MaB nicht tiber~
steigen dlirfen. Die Bestimmung hat somit den Gemeinden kcine
tiber die Bestimmungen des § 10, Abs.3 FAG hinaus ~ und weiter-
gehende Ermichtigung gegeben, sondern vielmehr das freie Be-
schluBrecht der Gemeinden, dic Hthc der Gebithr selbst zu be=-
stimmen, eingcengt. Die Bestimmung wire ersatzlos zu streichen.
Dieser Einspruchsgrund befindet sich in voller Ubereinstimmung
mit der jiingsten Rechtssprechung des Verfassungsgcerichtshofes,
die besonders im Erkenntnis Slg. 2170 ihren Ausdruck findet,"”

Dazu ist zu bemerken:

Der § 5 des Gesetzesbeschlusses bestimmt im Abs.(2)
neben der Art der Berechnung der Kanalbeniitzungsgebihren,dafl
der dieser Berechnung zugrunde zu liegende Einhecitssatz 1/15
des fiir die Bercchnung der Kanaleinmiindungsgebiihr festge=-
setzten Einheitssatzes nicht iibersteigen soll. Diese Bestim-
mung verietzt das den Gemeinden durch das FAC gewdhrleistete
freie BeschluBrecht nicht, weil es sich hiebei nicht um eine
gesetzlich festgesetzte HOchstgrenze,sondern nur um eine
Empfehlung des Gesetzgebers handelt. Der Landesgesetzgeber
hat hiedurch zum Ausdruck gebracht, daB er sich der Tatsache
wohl bewuBt ist, daB er bei den Kanalbeniitzungsgebiihren - im
Gegensatz zu den KanslanschluBgebiihren - den. Gemeinden eine
Hochstgrenze nicht vorschreiben kann, weil er dadurch das den
Gemeinden im FLG durch die Bundesgesetzgebung eingerdumte
freie BeschluBrecht verletzen wirde, Es wurde jedoch bei der
Textierung ibersehen, daB im zweiten Satz des § 5, Abs.(2),.
erster Halbsatz, insoferne eine Hchstgrenze festgelegt ist,



als dort die Anordnung getroffen wurde, daB dieser Einheits-
satz als Bruch t el 1 des Einheitssatzes fir die Kanal-
einmiindungsgeblihr festzusetzen ist,'wodurch indirekt be-
stimmt wurde, daB dieser Einheitssatz, weil es ja ein Bruch-
teil sein muB, auf alle Fdlle niedriger sein muB, als der
Einheitssatz fir die Berechnung der Kanaleinmiindungsgebiihr.
Der Einspruch der Bundesregierung mufl daher auf Grund der ge-
schilderten Sachlage in diesen Belangen als begriindet aner-
kannt werden.

Die.nunmehr in der Vorlage vorgesehene neue Fassung des § 5,
Abs.(2) trdgt den geltendgemachten Einspruchsgriinden voll
Rechnung und gibt an Stelle zwingender Anordnungen den Ge-
meinden im Interesse der Rechitseinheitlichkeit aber auch aus
Griinden der Rechtshilfe lediglich Empfehlungen hinsichtlich
der Bemessung der Kanalbenilitzungsgebiihren.

Der 2, Absatz des § 7 wurde mit der Begriindung beein-
sprucht, daB die Gemeinde Ausnahmebewilligungen unter den in
dicsen Gesetzesbestimmungen ndher erlduterten Umstédnden hin-
sichtlich der Teilnahme an einer &ffentlichen Fékalicnabfuhr
erteilen kann, Dadurch aber konnte nach Auffassung der Bundes-
regierung eine Verunreinigung der laut § 8, Abs.(5),Wasser-
rechtsgesetz 1934 besonders geschiitzten Gewdsser herbeige-
fiihrt werden.

Dieser Einspruchsgrund ist nach Auffassung des Amtes
der n.,8. Landesregierung nicht begriindet, weil die Bestimmun-
gen liber die Ausnahme von dcor Fakaliepabfuhr rechtlich mit
den wasserrechtlichcen Bestimmungen nichts gemein haben. Die
durch das Wasserrechtsgesetz den Wasserbehdrden ecingerédumten
Befugnisse zum Schutze der Gewdsser werden durch diese Be-~
stimmungen in keiner Veise beointrééhtigt. Es muB der eigenen
Entscheidung der Gemeinde freigestcllt bleiben, von welchen
Liegenschaften sie durch die 6ffentliche Fédkalienabfuhr die .
Fakalien abfiihrt oder nicht. Fiir diese Entschecidung der Ge-
meinde werden u.a. auch besonders Momente der Wirtschaftlich-
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keit des Betriebes maBgeblich sein. Es kann aber durch
die Wasserrechtsbehdrde der Gemeinde nicht vorgeschrieben
werden,-daB sie tiberhaupt eine TFdkalienabfuhr einfihrt
und wenn die Gemecinde eine solche Abfuhr einfiihrt, von
welchen Grundstiicken sie die Fdkalien abzufiihren hat,
Hiezu muB auBerdem festgestellt werden, daB die Gemeinde
derzeit liberhaupt keine Rechtsgrundlage besitzt,die ein-
zelnen Liegenschaftseigentimer zu verhalten, an einer
Fakalienabfuhr teilzunehmen. Dieses Recht sollte der Ge-
meinde erst durch den beeinspruchteh GesetzesbeschluB zu~
erkannt werden. Daraus ergibt sich klar, daB die Entschei-
dung der Gemeinde, ob sie im Einzelfall die Fdkallien von
einem Grundstiick abfilhrt, die bestehcnden gesetzlichen
Befugnisse der Wassérreohtsbehﬁrden die fiir die Reinhal-
tung der Gewdsser crforderlichen Verfiligungen zu tréffen,

o2 in keiner Weise
tangiert ; donn selbst wenn die Gemeinde ein Grund-
stliick von der Abfuhr ausnimmt, kann dic Wasserrechtsbehtr-
de bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussstzungen die ent-
sprechenden Verfiigungen treffen und zwar genau so wie sie
das jetzt tun kann, wo ein zwangsweise AnschluB an eine

6ffentliche Fiékalienabfuhr gar nicht moglich ist.

Um aber auch diesbeziiglich dem Bedenken der Bundes-
regierung Rechnung zu tragen, sollen im § .7, Abs.(2), dem
2. Satz noch folgende Worte angefiigt werden:

-

", ., und ferner nach einer gutdchtlichen AuBerung
der Wasserrechtsbehtrde eine Verunreinigung des
Grundwassers oder sonstiger Gewdsser nicht zu er-
warten ist."

Die Bundesrecgierung macht weiter geltend, das .
die Bestimmungrdes § 13, Abs.(3) des Gesetzesbeschlusses,
n&mlich dafB3 Niederschlags-und AbwHsser mit der Einmiindung
in die offentliche Kanalanlage in das Eigentum der Ge-
meinde {ibergehen, den rechtlichen Charakter der Gewdsser,
wie er in den §§ 1,3, Abs.(2) und (5) des Wasserrechts-
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gesetzes 1934 gercgelt ist, verdndern. Diese Erwdgung,der
wohl nur theorctische Bedcutung zukommt, muB als richtig
anerkannt werden, und zwar soweit es solche Wisser nach
ihrer Einmiindung in 6ffentliche Gewdsser betrifft.

Der zu dieser Stelle des Gesetzesbeschlusses geltend
gemachte Einspruchsgrund soll durch die gidnzliche Strei-
chung des § 13, Abs,(3), beseitigt werden.

Der § 16 des Gesctzesbeschlusses enthdlt Bestimmun-
gen dariiber, wie zu verfahren ist, wenn auf Grund der
drtlichen oder technischen Gegcbenheiten eine Kanalverle-~
gung liber fremde Grundstiicke erfolgen muB. Der Gesctzesbe~
schluB sieht hiebei verschiedene Zwangsmafnahmen vor,wenn
die Eigentimer der in Betracht kommenden Grundstiicke einer
solchen Verlegung nicht zustimmen,

Auch in der Bestimmung des § 16 sieht die Bundes-
regierung eine Verletzung der Bundesinteressen, weil der
§ 50 des Wasserrechtsgesctzes #hnliche Bestimmungen ent-
h&lt und daher die ausschlicBliche Anwendung des § 50 des
Wassérrechtsgesotzes in den in Betracht kommenden F&dllen
nicht mehr gewdhrleistet erscheint, Hiezu 1st festzustel-
len, daB dis Bestimmungen des § 16 des Gesetzesbeschlusses
mit den Vorschriften des § 50 des Wasserrechtsgesetzes nur
teilweise kollidieren. Insoweit dies der Fall ist, muB
auch diesbexziiglich der geltendgemachte Einspruch als be-
griindet erachtet —erden,

Der § 16 ist jedoch deswegen nicht iberflissig,welil,
wie schon erwdhnt, der § 50 des Wasserrechtsgesetzes nur
teilweise den angestrebten Zweck erreichen ld8t. Zur An-
wendung von ZwangsmaBnahmen nach § 50 des Wasserrechtsge-
setzes ist es erforderlich, daB diese Mafnahmen "zur.Ver-
meidung von sch&dlichen Auswirkungen" notwendig sind,

Nun miissen aber keinesfalls solche schddlichen Auswirkun-
gen die Notwendigkelt einer Kanalverlegung iiber fremde
Grundstiicke begriinden,sondern vor allem geniigen nach § 16



-7 -

rtliche und technische Gegebenheiten. In diesem Fall kann
daher der § 50 Wasserrechtsgesetz nicht herangezogen werden,
weshalb die Einschaltung einer eigenen Bestimniung, nédmlich des
§ 16, ,in dem GesetzesbeséhlusB erforderlich war. Von jenen Tat-
bestanden, die? ¢ Wasgerrechtsgesetz die Mbglichkeit von
ZwangsmaBnahmen begriinden, ist im § 16 des Gesetzesbeschlusses
iberhaupt nicht die Rede. ‘

Die in dieser Hinsicht bestchenden Schwierigkeiten
sollen durch den, dem § 16 neuangefiigten Absatz 6 beseitigt
werden.

Gegen den § 17 dos Gesotzesbeschlusses hat die Bundes-
regierung aus den gleichen Erwdgungen Einspruch erhoben, die
bereits zu § 7 angefithrt worden sind.

Durch die geplante Anderung des § 7 erscheinen auch
die gegen den § 17 erhobenen Einspruchsgriinde beseitigt.

AuBer den Anderungen, dic durch die Beeinspruchung bedingt
sind, weist die Vorlage gegeniiber dem beeinspruchten Gesetzes-
beschluB noch einige Anderungen, bezw, Ergénzungen auf.

Im § 1, Abs.(l), wurden nach dem bisherigen ersten Satz
noch drel neue Sdtze eingefigt. Im Gegensatz zu den Kanalbe-
niitzungsgebiilhren sind die KanalanschluBgebiihren keine freien
BeschluBrechtsabgaben, sondern Interessentenbeitridge, die von
den Gemeinden nur auf Grund landesgesetzlicher Erméchtigung
cingehoben werden konnen. Die Gemeinden, die in der jlingeren
Vergangenheit Kandle gebaut haben oder gegenwdrtig bauen,ktn-
nen daher die Bazahlung der Einmiindungsgebiihren nicht zwingend
anordnen und sind daher auf freiwillige Leistungen angewiesen.
Dadurch aber ist die Aufbringung der Mittel, die die Gemelnde
selbst neben den Bundes-und Landeszuschiissen beizustellen ha-
ben und somit auch das gesamte Projekt schwerstens gefdhrdet.
Vielfach haben solche Gemeinden in Unkenntnis der Rechtslage
auch Kanaleinmiindungsgebiihren beschlossen und vorgeschrieben,
wie¢ aus den gegen solche Vorschreibungen beim Lmte der Landes-
regierung eingebrachten zahlreichen Berufungen zu ersehen ist.
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Auf Grund der bestehenden Rechtslage muB solchen Berufungen
stattgegeben wérden, modurch diesen Gemeinden von jecnen Personen,
die die vorgeschricbenen Kanaleinmlindungsgebiihren bezahlt und
gegon die Vorschreibungen nicht berufen habem, grofte Schwie~
rigkeiten erwachsen. Diese Sachlage wilirde aber auch dazu
filhren, daB Einzelne ohne entsprechende Leistung in den glei—
chen GenuB dieser Gemeindeinrichtungen kommen, wiec jene, dle
fiir das Zustandekommen der Kanalisierungsanlage bedeutende
finanzielle Beitrdge aufgewendet haben. Wirde diese dem Rechts-
empfinden widersprechends Situation aufrecht erhalten bleiben,
wéren kiinftige shnliche gemeinniitzige Vorhaben der Gemeinde-
verwaltung und nicht zuletzt auch die Autoritét und das An-
sehen der Gemeindeverwaltung auf das schwerste gefdhrdet,

Diese MiBstédnde konnen auf Grund der dem § 1, Abs.(l), neuein~-
gefiigten Bestimmungen in groBtem Ausmaf8 beseitigt werden,wobei
insbesondere der letzte Satz jeder Gemeindevertretung die
Moglichkeit belsBt, diese Bestimmungen den Bedlirfnissen jeder
einzelnen Gemeinde entsprechend anzupassen. '

Dem § 2 wurde ferner ein neuer Abs.4 angefiigt, der ver-
hindern soll, daB aus AnlaB des Anschlusses an die Kanalanlage
auBer dem hiefiir vorgesehenen Lelstungen unter irgendeinem
anderen Titel von der Gemeinde noch weitere Leistungen gefor-
dert werden. '

Im § 3, Abs,(2), wurde der erste Satz aus stilistischen
Griinden anders formuliert. Eine inhaltliche Anderung ist da-
durch nicht eingetreten.

Dem § e é.bs. a]hZaus rl o gn Sec!ﬁ'3 usse ein Hinweis auf

§ 10, Lbs.(3),1lit ﬁﬂ?angefugt daéat noch Klarer als bisher
zum Ausdruck kommt, daB die Ermichtigung der Gemeinden zur
Einhebung der laufenden Kanalbeniitzungsgebiihren nicht auf dem
n.d. Kanalgesetz, sondern auf dem Finanzausgleichsgesetz be-
rubt, | | o

. Im § 10, Abs.(1l), wurde der vorletzte Satz neu einge-
fiigt. Er ist bedingt durch die Ergénzung des § 2,ibs.(l), die
bereits eingangs erldutert worden ist.
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Die Worte "mit genauer Angabe der fir die Gebiihrenbe~
messung wesentlichen Umsténde" , die in der bisherigen Fassung
des § 11, Abs.(1l), enthalten waren, wurden auf Grund einer
Empfehlung des Bundes weggelassen, weil, wie in der Empfehlung
richtigerueise ausgefihrt wurde, die in Betracht kommenden
Parteien die mafgeblichen Daten kaum selbst wissen werden,

Es wird Aufgabe der Behtrde sein, nach Einlangen einer Verdn- .
der ungsanzeige festzustellen, ob sich Qurch diese Anderung
auch die Bemessungsgrundlage geéndgrt hat.

Dem § 5 wurde ein neuer Abs.(8) angefiigt, der den Fach-
abteilungen des Landes die Moglichkeit bietet, die technischen
Belange der bestehendsn Gemeipdekanéle jederzeit zu {dberpriifen,

Neu ist ferner der Abs.(2) im § 18, Er soll im Hinblick
auf den beabsichtigten Wirksamkeitsbeginn des Gesctzes
( 1. April 1954 ) ermdglichen, inzwischen die entsprechenden
Durchfiihrungsbestimmungen zu erlassen, damit die Gemeinden
rechtzeitig die entsprechenden Vorbereitungen fiir das Wirksam-
werden des Gesetzes in den Gemeinden treffen konnen.

- Die Landesregierung beehrt sich daher, auf Grund des in
ihrer Sitzung vom 27. Okt. 1953 gefaBten Beschlusses
den Antrag zu stellen:

-

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen :

"l, Der zuliegende Gesetzentwurf iliber die Einhebung van
Kanalgebliihren, die Einrichtung einer &ffentlichen
Fdkalienabfuhr, die Einhebung von Fidkalienabfuhrgebiihren
und die AnschluBverpflichtung an 6ffentliche Regenwasser-
kandle ( n.o. Kanalgesetz ) wird genehmigt.

2, Die Landesregierung wird beauftragt, wegen burchfuhrung
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dieseg Gesetzesbeschlusses das Erforderliche zu ver-

anlassen,"

Wien,am 27, Okt. 1933

N.5. Landesregierung:

sStika.,
Landesrat,

;Fﬁr diehﬁichtigkeit

der ptertigung:
o -J’&/‘“\Lém
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