REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESKANZLERAMT %9
Zl. 129.982-22/1953

Gesetzesbheschluss des niederdsterreichischen
Landtages betrefTend die Lrhdéhung von in den
Gemeindestatuten fir die Stidte ‘. Nevstadt,
St.Polten, Waidhofen a.d.Ybbs und in der n.3.

®r

tGemeindeordnung festgesetzten Wertgrenzen.
Zu 71.77 ex 1953 vom 7.Julil 1953,

b

An den
Herrn Landeshauptmann fir Nieder8sterreich

3 + 2

Das Bundeskanzlersmt beehrt sich namens der undesregierung
mitzuteilen, dass gegen Gie Xundmachung des Gesetzesbeschlusses
des niederdsterreichischen Lanotages vom ¥. Juli 1953, betrerfend die

Erhdhung von in den Gemeindestatuten fir die Stadte Wr. Neustadt,

St. P8lten, Waldhofen a.d.Ybbs und in der n.d. Gemeindeordnung
festgesetzten Wertgrenzen gemiéss Artikel 98 des Bundses-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 ein #inspruch nicht erhoben wird.

Ls wird je-och empfohlen, den Gesetzosbeschlussim Sinne der
nacihstehenden Lrwigunger sbzuindern.

Der Titel des Gesetzes kdnnte sprachlich besser lauten: "Gesetz
VOm «e......betreffend die Zrhdhung von Wertgrenzen, die in den Ge-
rneindestatuten.........festgesetzt sind." Im ibrigen ist der vorge-
Sehene Titel offenkundig zu eng gefasst; das Gesetz sicht nicht nur
Erhdhungen der Werigrenzen VOoT.

im sinleitungssatz des Art.I wére in der zweiten Zeile vor
"Gerelndewahlordnung” das Wurt "neuen® einzufligen.

In den ziffern 2.) und 3.) des Art.I hatte es statt "I. Havpt=
stick™ richtig "IV. Fauptstick™, in der Ziffer 5.) statt "I.Haupt=-
gtlck" richtig "VI. Hauptstiick” zu heissen. Im Ubrigen k&nnten
wohl cie Hinweise auf den Artikel und das Hauptstick entfallen.

Zu den Ziffern 2.), 4.) und{S.) ist zu bemerken, dass die Jen-
dung "werden um das achtfache erh3ht"™ die Hinzuz&hlung des acht-
fachen Betrages zum Grundbetrag, also eine arhdhung avf das neunfache
bew11kt. Dies qdirfte nicht beabsichtigt sein. Der bestehenden Ab-
sicht n@mass soll es offenbar richtig "werden auf das achtfache er-
héht™ heissen. ) 5

In den Ziffern 2,), 4.) und 5.) kdnnte es ferner st 1tt "in der
Fassung des Gesetzes LGBl.Nr.55/1925" besger "in der urspringlichen



Fassvng" helssen. Letztlich vermag aber auch dlese Formu=-
lierung nicht zuv befriedigen, da die erwihnte Fassung nicht
mehr in Geltung steht und dsher die Erhhunsg der in ihr fest=-
gesetzten ertgrenze wirkunrslos ist. Folgende Formulierung
k¥nnte in Zrwigung gezogen werden: "Die in den Piffern 7 ....
und 16 des § 8o festgesetzten Wertgrenzen werden auf einen Be-
trag erhdht, der dem achtfachen der Jertgrenzen entspricht, die
in der urspringlichen Fassung dieser Bestirmungen vorgesehen

0]

warenem

-

bie ziffer 1.) des Art.II kdnnte besser lauten:

"Der im § 5 Abs.2 vorgesehene Hichstbetrag wird mit
S l.000.,~ festgesetzi.”

Bezliglich der Wendungen "in der Fassung des Gesetzes
BGBl.Nr.156/1927" und "werden um das achtfache erh®ht%" in den
viffern 2.) und ‘3.) des Art.II ist auf das welter oben zu den
ziffern 2.), 4.) und 5.) des Art.l Ausgefiihrte zu verweisen.

Lie ziffer 4.) des Art.II veranlasst 2zu der‘Frage, nach wel-
cnen Verfahrensvorschriften in den Féllen, fir die die hier vor-
gesehene Bestimmung konstitutive Bedeutung besitzt, in der ersten
Instanz vorzugehen ist. Die Erwigung, dile den BrliAuterungsn zZu-
folge zu der vorliegenden Regelung des Berufungsverfahrens An-
lass gegeben hat, misste wohl avch zu einer Regelung des Ver-
fahrens in erster Instanz veranlassen. s dirfte sich empfeh-
len, ¢ie vorliegende Novelle zum Anlass' zu nehmen, um auch diese
Frage zu regeln. 5

Den hrléuterungen zu Art.3 zufolge besteht ein Bedlirfnis nach
authentischer Xlarstelluns der Frage, ob das Gesetz LGBl.Nr.200/1934
vom Art.2 des vorléufigen Gemeindegesetzes erfasst worden ist. Der
ATt.III des vorliegenden Gesetzesbeschlusses beschranit sich
demgegeniiber auf.die Feststellung, dass das erwihnte Gesetz auf-
gehoben ist. Diese Feststellung trégt dem in den Erliuterungen
hervorgehobenen Bediirfnis nur unzureichend Fechnung. L&ésst sie
doch die MBglichkeit offen, dass‘das in Rede stehende Gesetz den
lMerkmalen des Art.l des vorlaufigen Gemeindegesetzes nicht ent-
spricht, oder dass dies zwar der Fall ist, dass es aber nicht un-
ter Art.2 des vorlaufigen Gemeindegesetzes gefallen;, sondern erst
sphter aufgehoben worden ist. Beide Auslegunssmiglichkeiten flhren
aber im Hinblick auf den Art.2 Abs.3 des vorldufigen Gemeinde-
gesetzes zu unerwinschten Lrgebnissen: Es wird daher zur Lrwigung
gestellt, dem Art.IIT etwa folgende Fassung zu geben:

"Das GesetZ.....steht nicht in Geltung (Art.2 Abs.2 1lit.b)



des vorliufigen Gemeindegssetzes, StGBl.Nr.66/45)".

Zu den Art.IV und V ist zu bemerken, dass die ansefihrten
Gulden- und Kronenbetrége durch den § 6 des Bundesgesetzes
3GBl.Nr.461/1924 in Schillingbetrige umgewandelt worden sind. Da
den erwdhnten Artikeln demgegeniiber die Annahme zugrundeliegt,
dass die zitierten Bestimmungen no¢h Xronen- und Guldenbetrige
nennen ( wirde diese Annahme nicht zugrundeliegen, so hé&tten
die belden Artikel die Aenderung von nicht mehr geltenden
Fassungen zum Gegenstand, clso eine sinnlose Massnzhme) sind
sie vnrichtig.

Das Amt der Landesreglerung wird sohin im Sinne des Aib-
schnittes II, lit.c, des h.o. Rundschreibens vom 1%. Juli 1946,
Zl. 48.013-2a/1926, eingeladen, soferne dies noch nicht erfolgt
ist, den Gesetzesbeschluss dem Hochkommissér der sowjetischen Be-
satzungszone mitzuteilen und ihn nach Ablauf von 31 ‘Yagen
im Landesgesetzblatt kundzumachen, es sei denn, dass innerhs1lb
dieser Frist ein schriftlicher Einspruch seitens des Alliierten
Rates fir Cesterreich erhoben wiirde.

Wien, am 4. August 1953,
Fir den Bundeskanzler:
loebenstein,

[ Kanzlei des Landtages
von Niedertsterreich

Eing. 3 AUC 1953
Zl.: _.;Z_ Ayluawh
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