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REPUBLIK OSTERREICH

BUNDESKANZLERAMT

Z1. 121.338-22/1952

GesetzesbeschluB des niedertsterreichi-

schen Landtages betreffend die Beniitzung

der niederdsterreichischen Gemeindefriedhtfe
und die Einhebung wvon:Gebiihren hiefiir

(n.8. Friedhofsbeniitzungs- und Gebiilhrengesetz),

Zu 7Z1. 67/1952.

An den
Herrn Landeshauptmann fiir Niederdsterreich,

in Wien.

Des Bundeskanzleramt beehrt sich namens der Bundesregierung
mitzuteilen, daB éegen die Knndmachuné des Gesetzesbeschlusses des
niederssterreichischen Lendtages vom 22, Dezember 1952, betreffend
die Benilitzung der niederdsterreichischen Gemeindéfriedhﬁfe und die
Einhebung'von Geblihren hiefiir (n.d. Friedhofsbeniitzungs- und Ge-
biihrengesetz) gemiB Artikel 98 des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der FassufxO von 1929 ein Einspruch nicht erhoben wird.

Es wird jedoch empfohlen, den Gesetzesbeschluﬂ im Sinne der
nachstenenden Erwidgungen abzuandern.

Im § 1 ist den Abanderungsvorsohlégen; die zum § 1 des mit
da. Schreiben vom 10, Juli 1952 ilibermittelten Entwurfes erstattet
worden sind, nicht Rechnung getragen worden. Auf dlese Vorsohlage
wird hlngew1esen.

Die im § 2 Abs. 1 enthaltene Wendung "jihrlich zur Deckung
notwendiger Betrag" widre unter der Voraussetzung richtig, daB sich
die Hohe dieses Betrages nicht von Jehr zu Jahr #ndert. Da diese
Vorsussetzung aber zweifellos nicht gegeben ist, erhebt sich die
Frage,'der Betrag welchen Jahres in Betracht zu ziehen ist.

Zum § 2 Abs, 2 ist zu bemérken, daB fiir die Hochstgrenze der
Friedhofsgeblihren, wie dér Absatz 1 zeigf, der "jdhrlich zur
Deckung des unmittelbaren Aufwandes fiir die Friedhofe der Gemeinde"
notwendige Betrag maBgebend iét. Es ist daher nicht méglich, der
Ermittlﬁng der Hochstgrenze den im Absatz 2 bezeichneten Jahres-
durchschnitt zugrunde zu legen. Dieser Jahresdurchschnitt soll
offenbar dér FPestsetzung der einzelnén Gebiihrensitze dienen,

‘ Der im §'2 Abs. 4 enthaltene Relativsatz stellt keine Norm dar.
Fir ihn ist daher im Rahmen eines Gesetzes kein Raum.
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Beziiglich des § 3 Abs. 1 1lit. e) ist auf die Stellunsgnahme
zur entsprechenden Bestimmung des oben erwidhnten Entwurfes zu.
verweisen. Die in der lit. f) derselben Bestimmung enthaltene
Wendung "Gebihren wegen ...." ist sprachlich unbefriedigend. Es -
wird empfohlen, folgende Fassung zu wihlen: "Gebithren fiir Grab-
denkmiler". ' ' '

In der drittletzten Zeile des § 4 Abs. 2 hitte es richtig
"Graberarten" zu heiBen,

Beziiglich des § 5 Abs. 1 ist auf die Stellungnahme zum § 4
Abs. 3 des oben erwihnten kntwurfes zu verweisen. AufBlerdem ist zu
bemerken, daB die Ausdriicke "Beilegung" und "Beilegungsgebiihr" durch
"Bestattung" und "Bestattungsgebilhr" zu ersetzen waren. (Vgl. den
Wortlaut des im § 5 Abs. 1 bezogenen § 7 1).

Der § 5 Abs. 2 1dBt die Prage offen, wann die Kundmachung vor-
zunehmen ist. Nur wenn diese Frage klargestellt ist, kann beurteilt
werden, ob die Kundmachung fristgerecht erfolgt ist.

In der fiinften Zeile des § 6 Abs. 1 s0ll es statt "erworben
werden" vermutlich richtig "erneuert werden" heiBlen. Bezliglich des
zweiten Satzes des § 6 Abs, 2 ist auf die Bemerkung zum § 2 Abs. 4
zu verweisen,

Im § 6 Abs. 3, erste Zeile, konnte es statt "weiterer Erwerd
des Beniitzungsrechtes" besser "Erneuerung des Beniitzungsrechtes®
heiBen. (Vgl. auch die vorletzte Zeile dieses Absatzes und den
§ 11 Abs. 1 1lit. B!)., Die im ersten Satz des § 6 Abs. 3 angefiihrten
Ablehnungsgriinde wdren im Interesse der Ubersichtlichkeit in literae
aufzugliedern. Die VWorte "iiberdies auch" in der fiinften Zeile ver-
anlassen zu der Auffassung, daBl die folgenden Worte und das Vorher-
gehendé ("bei Grabstellen, in denen bereits ...") zusammengehdren,
eine Auffassung, die vermutlich nicht beabsichtigt ist.

Beziiglich des zweiten Satzes des § 7 und des § 9 ist auf die
Bemerkung zu § 2 Abs. 4 zu verweisen. ‘

Beziiglich der Uberschrift des § 10 ist auf die Bemerkung zum
§ 3 Abs. 1 1lit. f) 2zu verweisen. Zum Absatz 2 des § 10 ist,zu‘be-
merken, daB es den hier bezogénen Absatz 3 nicht gibt.

Die im § 11 Abs. 1 1lit. a) enthaltene Verweisung auf den
letzten Satz des § 5 Abs. 1 ist offembar unrichtig. Ebenso diirfte
die Verweisung auf den zweiten Satz des § 5 Abs. 1 in der 1lit. b)

des § 11 Abs. 1 unrichtig sein. Die in derselben litera enthaltene
Wendung "die Gebithrenschuld entsteht gleichzeitig mit der Beerdi-
gungsgebiihr" ist unverstindlich. Ebenso ist die in der 1lit. c¢)
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enthaltene Wendung "die Gebiihrenschuld entsteht mit der erfolgten

‘Beisetzung" unverstidndlich. Besziiglich der lit, f) ist auf die

Bemerkung zum § 3 Abs, 1 1lit. f) zu verweisen,

Beziiglich des ersten Satzes des § 11 Abs. 2 wird auf die
Stellungnahme zum ersten Satz des § 6 Abs. 2 des mehrfach erwidhnten
Entwurfes verwiesen, In dexr fiinften Zeile des § 11 Abs. 2 wire der
Beistrich zu streichen. Besziiglich des § 12 Abs. 2- ist auf die Be-
merkungen zum § 7 Abs., 2 und bezliglich des § 13 Abs. 1 auf die
Bemerkungen zum § 8 Abs. 1 des mehrfach erwdhnten Entwurfes zu
verweisen, Beziliglich des § 14 ist auf die Bemerkungen zum § 9 des
Entwurfes zu- verweisen. , |

- Im § 15 Abs. 3 wiaren die Worte "kann" und "konnen' durchgehend
durch "darf" und "diirfen" zu ersetzen, In der zehnten Zeile hitte
es statt "wurde" "worden ist" zu heiflen. In der zwolften Zeile wire
"nur" zu streichen. Der folgende Satz konnte besser beginnen:
"auBerdem darf ein solches Ansuchen ...".

~ In der ersten Zeile des § 15 Abs. 5 wire der Ausdruck
"(Urnenbestattung)" durch "zur Urnenbestattung" zu ersetzen. In der
sechsten Zeile von unten wédre "kann" durch "darf" zu ersetzen. Zum
zweiten Satz des § 15 Abs. 6 ist zu bemerken, dall zals “Berufungs—
werber" nur Personen bezeichnet werden kOnnen, die eine Berufung
eingebracht haben. Der erwdhnte Ausdruck ist daher im gegebenen
Zusammenhang verfehlt. Zum vorletzten Satz des Absatzes 5 ist zu
bemerken, daB.der Ausdruck "begriindete Einzelf#lle" einerseits
unbestimmt und daher im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 des B.-VG,
bedenklich, andererseits aber auch sprachlich verfehlt.ist.(Wer be-
grindet den Fall?). Der in der vierten Zeile des Absatzes 8 vor-
kommende Ausdruck "bestimmte Bedingungen" ist ebenfalls vollig
unbestimmt und daher im Hinblick auf Art. 18 Aba, avges,gfaﬁG.
bedenklich, In der siebenten Zeile des Absatzes 8 wdre "dadurch"
durch "durch diese Bepflanzungen" und in der folgenden Zeile der
letzterwithnte Ausdruck durch "dadurch" zu ersetzen, Der im Absatz 10
enthaltene Ausdruck "sofort, spidtestens jedoch" ist in sich selbst
widerspruchsvoll. Er kdnnte richtig lauten: "wenn mdglich sofort,
auf jeden Fall -aber", '

Im § 16 Abs. 1 muB der Ausdruck "spidter" in def finften
Zeile auf "bereitstellen" bezogen werden. Er ist dsher offenkundig

i sinnlos, In derselben Zeile hdtte es richtig "zum Ehrengrab er-

i k1dren" zu heiBen, (Vgl. die sechste Zeile des Absatzes 2).
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Beziiglich des § 17 Abs. 1 ist auf die Stellungnahme zum § 11
Abs. 1, beziiglich des § 18 Abs, 2 auf die Stellungnahme zum §_12
Abs. 2 und beziiglich des § 19 Abs. 2 auf die Stellungnshme zum -
§ 13 Abs. 2 des, mehrfach erwihnten Entwurfes zZu verweisen,

Beéﬁglich des Ausdruckes "lange Zeitdauer" im § 20 Abs, 1 ist
auf die Stellungnahme zum § 14 Abs, 1 des Entwurfes zu verweisen,
Im-9 20 Abs. 2, erster Satz, ist nicht erkennbar, worauf das
Demonstrativpronomen "diese" vor "Frist" verweist. Der dritte Satz.
des § 20 Abs. 4 ist insoferne unverstindlich, als Bestimmungen in
Friedhofsordnungen, die eine Vergebung fiir mehr als 10 Jahre vor-
sehen, im Hinblick auf § 5 Abs. 1 gemdB § 20 Abs. 7 auBer Kraft

treten., Im-ilbrigen ist beziiglich der Absdtze 3 und 4 des § 20 auf

die Stellungnahme zu den Absdtzen 2 und 3 des § 14 des Entwurfes
zu verweisen. Im § 20 Abs. 7 ist die Bedeutung der Worte "nach

: MaBgabe der Bestimmungen des Absatzes 4y, @ieAOffenbar auf ‘den

zweiten Satz des § 20 Abs. 4 Bezug nehmen, vollig unklar,
Das Amt der Landesregierung wird sohin im Sinne des Abschnit-
tes II, 1lit. ¢, des h.Hd. Rundschreibens vom 13. Juli 1946, Zahl

_48.01342a/1946, eingeladen, soferne dies. noch nicht erfolgt ist,

den Gesetzesbeschlufl dem.Hoohkdmmissar der sovietischen Besatzungs-
zone mitzuteilen und ihn nach Ablauf von 31 Tagen im Landesgesetz~
blatt kundzumachen, es sei denn, daB innerhalb dieser Frist ein

schriftlicher Einspruch seitens des Alliierten Rates fir Osterreich

erhoben wiirde,

Yien, am 13. Feber 1953,

Fir den Bundeskanzler:
Loebenstedin.

Kanzlei des Landtages
von Niederbsterreich
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